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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloletu R.
A. nar. XX.X.XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice
dietata rodiCov: R. Y. nar. XX.X.XXXX byvajucej B. €. XXX toho ¢asu v K. na ul. S. &. X zastupenej JUDr.
Michaelom Medvidom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Wurmovej &.
1131/4 a P. A. nar. XX.X.XXXX byvajuceho K. ¢. XXX zastupeného JUDr. DuSanom Antolom advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Krivej €. 23 za ucasti starych rodiov: Z. Y. nar.
XXX XXXX a Q. Y. nar. X.XX.XXXX obaja byvajuci v B. €. XXX o nariadenie neodkladného opatrenia
v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 8.6.2018 ¢.k. 9P 154/2018-15 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh starych rodi€ov aj otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu proti vyroku, ktorym sud zamietol jeho navrh podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Zze zveri mal. R.
do osobnej starostlivosti otca. Matku navrhol zaviazat prispievat na vyzivu mal. R. 170 € mesacne vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred od 1.6.2018. Styk matky s mal. R. navrhol upravit kazdy neparny tyzden
v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzdefi v
piatok od 17.30 hod. do 18.30 hod.. Poukazal na to, Ze 15.5.2018 bol rodiémi matky starou matkou
Z. Y. a starym otcom Q. Y. informovany, Ze matka starostlivost o mal. R. zanedbava a maju obavu
o zdravy vyvoj maloletej, ktora je vystavena neprimeranému ohrozovaniu Zivota, zdravia a dalSieho
vyvinu. Uviedli, Ze matka spdsobuje maloletej stres a napatie a neposkytuje jej zakladné Zivotné potreby,
zneuziva rodi¢ovské prava a nekona v zaujme dietata. Spravanie matky vo&i maloletej hranici s tyranim
a pohlavnym zneuzivanim a matka celu starostlivost o maloletli ponechava na starych rodi€och. Vyslovil
nazor, Zze matka v no€nych hodinach navstevuje pohostinstva, poziva alkoholické napoje a podobne.
Citoval § 1, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP a ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata s nazorom, Ze dostato&ne osvedcil danost’ svojho naroku.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuté uznesenie. Poukézala na to, Ze
je v trvalom pracovnom pomere, tak ako aj jej druh. Obaja su riadne zacleneni v spolo¢nosti, maju
riadne podmienky na byvanie, o €om podal kolizny opatrovnik spravu. Uviedla, Ze odisla od rodiCov v
dbsledku nedorozumeni, pretoZze mali rozdielne nazory. Nesuhlasi s tym, aby mal. R. vychovavali jej
rodiCia. Poukazala na to, Ze ma pravo maloletu vychovavat v sulade s jej presvedenim a vyslovila
nazor, Ze zo strany starych rodi€ov bola maloletd ovplyviiovana a z vysluchu maloletej pred koliznym



opatrovnikom bolo preukazané, Ze skuto&nosti tvrdené starymi rodiémi nie su pravdivé. Uplatnila si
nahradu trov konania.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik ktory uviedol, Ze spisova dokumentacia maloletého
dietata je vedend od aprila 2015. Kolizny opatrovnik vykonal opakované zistovanie rodinnych, bytovych
a socialnych pomerov v rodine maloletého dietata z ktorych vyplyva, Ze maloletd ma v doméacnosti matky
vytvorené vhodné podmienky na zdravy vyvoj a nevykazuje ziadne znamky zanedbavania. V domacnosti
matky sa maloleta citi dobre a je tam spokojna. Vztahy medzi dietatom a ostatnymi ¢lenmi domacnosti
su harmonické. Otcovi je umozfiovany styk s maloletou aj nad ramec sudneho rozhodnutia. NaruSené
vztahy medzi matkou maloletého dietata a jej rodi¢mi, ktori poZiadali o nariadenie neodkladného
opatrenia a zverenie mal. R. do svojej osobnej starostlivosti sa upravili a situacia sa zlepSila. Vzajomne
medzi sebou komunikuju a zac¢ali sa navzdjom aj navstevovat. Stari rodi¢ia navrh na zverenie mal. R.
do svojej osobnej starostlivosti vzali v celom rozsahu spat’ a Ziadali konanie zastavit.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a dospel k rovnakému pravnemu
zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v tejto pravnej veci neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca, pretoze nebola preukazana potreba doasne upravit
prava a povinnosti rodi€ov k mal. R. a nebola osved&end ani danost’ prava (naroku), pretoZe nebolo
preukazané, Zze by maloletej hrozila bezprostredna ujma. Z preskimavaného spisu nepochybne vyplyva,
Ze starostlivost o maloletu je riadne zabezpeCovand matkou na poZadovanej urovni, ako to vyplyva
z opakovanych Setreni v domacnosti matky koliznym opatrovnikom. Maloletd m& v doméacnosti matky
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj a nevykazuje Ziadne znamky zanedbavania.
Maloleta v domacnosti matky sa citi dobre a je spokojna. Podla spravy detskej lekarky MUDr. M.
K. zo dia 28.5.2018, u ktorej je maloletd v zdravotnej starostlivosti od 1.8.2013 je preukdzané, Ze
maloletd prekonala bezné ochorenia detského veku, ma absolvované vSetky povinné ockovania, aj
preventivne prehliadky. Maloleta ambulanciu a poradne navstevuje vZdy v doprovode matky, eventualne
starej matky a z jej pohladu je maloleta Ziva, komunikativna. Podla spravy materskej Skoly zo dna
31.5.2018 maloleta navstevovala zariadenie od 14.6.2016 do 24.5.2018. Jej dochadzka bola pravidelna,
vzorova. Maloleta matersku Skolu nenavstevovala pogas choroby, o ¢om mala ospravedinenie od
vSeobecnej lekarky. Maloleta navstevuje matersku Skolu vzdy upravena, &ista, v primeranom vhodnom
obleceni. Podla postrehov pedagogickych pracovnikov maloletej je poskytovana zo strany najblizSich
primerana vychova, ob&as az uzkostlivad. Pedagdgovia su so socialnym, psychickym a fyzickym vyvojom
maloletého dietata spokojni a maloletd prospieva primerane veku. Dieta je v kolektive oblubené,
pokojné, vyrovnané a spolupraca s matkou, starou matkou, pripadne starym otcom je vzorova. Do
materskej Skoly doprevadza dieta stard matka, nakofko rodigia su pracovne zaneprazdneni. Odvolaci
sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v ¢ase rozhodovania neexistovali dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe maloletd u matky ma zabezpecené vietky podmienky
pre jej zdravy a vSestranny vyvoj a podfa vyjadrenia maloletej sa jej s mamkou a V. byva dobre.
Maloleta je spokojna, zhovorciva, nevykazovala Ziadne znamky tyrania, resp. sexualneho obtaZovania



a vyjadrila sa, Ze sa jej na sidlisku padi a teSi sa na $kdlku. V rozhovore o otcovi neprejavila o otca
zaujem ale uviedla, Ze sa s nim nechce stretavat, ale musi. Z uvedeného je zrejmé, Ze maloleta nie
je bezprostredne ohrozena na zdravi ani Zivote a otec na podporu svojich tvrdeni nepredlozil Ziadne
dokazy, priCom oSetrujuca lekarka aj pedagogicki pracovnici sa o starostlivosti o mal. R. vyjadrovali
pochvalne a zo sprav je jasné, ze matka si plni svoje rodi€ovské povinnosti vzorne aj s prihliadnutim na
jej pracovné povinnosti, kedy ju zastupuje stara matka alebo stary otec. Preto uznesenie v napadnutom
vyroku o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil a dodava, ze neodkladné opatrenie ma sluzit na docasné zabezpecenie
ochrany porusenych alebo ohrozenych prav u¢astnikov konania, pri€om jeho pouzitie je na mieste, ak
sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Prave tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud méze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodndt len na zaklade osvedcenia
tvrdenych skutoénosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Len v pripadoch
osvedcenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, i osvedCenia iného zavazného dbévodu, je
na mieste neodkladnym opatrenim rozhodnut’ pred rozhodnutim v merite veci. Zakladnymi znakmi
neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Neodkladné opatrenie neprejudikuje pripadny
Uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne aj bez vysluchu u€astnikov konania, ¢im je dana moznost sudu rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, Ze by sa ucastnici k navrhu na jeho nariadenie
priamo a ustne vyjadrili. Tato skutonost je v sulade s u¢elom neodkladného opatrenia, pretoZze sud
v zakonom stanovenej relativne kratkej lehote (sedem dni) nema €as na dokazovanie a o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je vzdy prioritny zaujem maloletych deti. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch dokazovania,
na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok
procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval aké dékazy vykona, ako bude vykonané dékazy hodnotit
a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni teda nie je konanim
nadchadzajucim, ale konanim o neodkladnom opatreni, ktorého zmyslom a uc¢elom je rychla (spravidla
neodkladna) a ucinna predbeznd uprava pomerov uc€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
kone&nym spbsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej. Zo spravy kolizneho opatrovnika z
10.8.2018 vyplyva, Ze rodicia sa na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. R. dohodli a
otec svoje obavy nasveddujuce bezprostrednému ohrozeniu zaujmov mal. R. relevantnym spdsobom
nepreukazal. Pre Uplnost dodava, Ze o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (§ 58 CMP) a o zastaveni konania vo veci samej je funk&ne prisludny
rozhodnut’ sud prvej indtancie.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



