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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a sudkynn Mgr. Zuzany
Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu H.. W. V., bydliskom B. XXX/XX., V. XX - Z.,
E. proti zalovanému H.. I. Z., bydliskom V. XXXX/XX, P., o zaplatenie 108 eur, 4.000 eur a o urCenie
opravneného a vySky podielu z hospodarenia v spolku, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 15. maja 2017, €.k. 18C/326/2015-149, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a vo vyroku lll. o
trovach konania rusi a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie 5.000 eur pre
spatvzatie Zzaloby. Vyrokom Il. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia, kto je opravneny a
v akom rozsahu poberat podiely z hospodarenia spolku, a ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit 4.000
eur a 108 eur. Sumu 108 eur povaZoval Zalobca za neopravnene vyuctovanu a prevzatl Zalovanym
za cCinnost v dozornej rade. Sumu 4.000 eur povaZoval Zalobca za neopravnene vybratu Zalovanym
z uctu spolocenstva, ktory je vedeny na jeho meno. Peniaze su v8ak spolo€enstva a vybratych 4.000
eur zalovany nevyuctoval. Ako dovod zamietnutia Zaloby sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca nie
je opravneny Ziadat od Zalovaného peniaze, ktoré mal (podla Zalobcu) Zalovany neopravnene ziskat
na ukor Spolo€enstva spoluvlastnikov nehnutelnosti Farma S.. V pripade neopravneného majetkového
prospechu ziskaného na ukor Spolo¢enstva by vratenie takto ziskanych periazi mohlo podla sudu prve;j
inStancie Ziadat vratit iba spoloCenstvo a Zalobca ako fyzicka osoba by zafi mohol konat' nanajvys na
zaklade plnomocenstva. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podlfa § 255 ods. 1 CSP a
narok na nahradu trov konania priznal plne UspeSnému Zalovanému.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, a to v jeho zamietavej Casti a trovach konania (vyroky
II. a lll.) podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zruSit alebo zmenit a Zalobe
vyhoviet. Namietal, Ze sud sa vObec nezaoberal jeho Ziadostou o uréenie kto je opravneny a v akom
rozsahu poberat’ podiely z hospodarenia spolku. Po uréeni vySky podielu ziadal vyplatit pomernu &ast
zo zalovanej sumy. Dalej sa v odvolani zaoberal neopravnenostou konania Zalovaného a niektorymi
udalostami z chodu spologenstva.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu o svojich pochybeniach. Naopak,
nedostatky v hospodareni pokladnika boli na strane Zalobcu poc€as jeho pdsobenia v tejto funkcii.
Zalovany poukéazal aj na problematické fungovanie dozornej rady a neschopnost spologenstva zvolit po
dih&iu dobu riadne jej ¢lenov.



4. Odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Casti
zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. ZruSenim rozsudku nie je dotknuty odvolanim nenapadnuty
vyrok |. o zastaveni Casti konania.

5. Zalobca dévodne namieta, Ze sud prvej instancie neuviedol dévody, pre ktoré zamietol Zalobu v &asti
o uréenie, kto je opravneny a v akom rozsahu poberat podiely z hospodarenia spolku. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia sa touto otazkou skutoéne vébec nezaobera. Pritom aj na pojednavani dha
15.5.2017 Zalobca vyslovne uviedol, Ze o tejto Casti Zaloby Ziada rozhodnut. Vzhladom na uvedeny
nedostatok dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v €asti o Zalobcom pozadovanom uréeni zrusil.
V dalSom konani sud o tejto Easti Zaloby nanovo rozhodne a rozhodnutie odévodni, pri€om je potrebné
vec primarne posudit z hladiska pripustnosti poZzadovaného ur&enia podla § 137 pism. ¢) CSP. Uvedené
ustanovenie totiz stanovi podmienky, za ktorych je Zaloba o uréenie pripustna.

6. V zostavajucej Casti, teda o zaplatenie 108 eur a 4.000 eur bol pred€asny zaver sudu o nedostatku
opravnenia Zalobcu Ziadat od Zzalovaného uvedené plnenie. Zakladnym predpokladom uUspesSného
uplatnenia prava v sudnom konani je, aby Zalobcovi svedcilo pravo, ktoré v konani uplatfiuje, a aby
Zalovany bol nositelom povinnosti, ktorej spinenie sa od neho Ziada. Uspe$ne Zalovat neméze ten, kto
Zalované pravo nema a uspesne Zalovat nemozno toho, kto nie je povinny Zalovanu povinnost spinit.
V tedrii sa uvedené pravidlo ozna&uje ako vecna legitimacia.

7. Otazka ucastnikov pravneho vztahu, z ktorého sa Zalované pravo dovodzuje je zakladnym
vychodiskom rozhodovania o Zalobe. Spravne sa touto otazkou zaoberal aj sud prvej inStancie. Jeho
zaver o tom, Ze opravnenym na podanie Zaloby o zaplatenie Zalovanych ¢iastok je SpoloCenstvo
spoluvlastnikov nehnutelnosti Farma S. bol vSak pred€asny, a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil.

8. Z celého obsahu spisu nevyplyva, Ze by uvedené spoloenstvo malo pravnu subjektivitu, teda Ze
by mohlo samo, ako pravnicka osoba, byt u€astnikom akychkofvek pravnych vztahov. Iba v takom
pripade, teda pokial by sa jednalo o pravnicku osobu (§ 18 OZ), by mohol byt spravny zaver, Ze
opravnenym na podanie Zaloby o zaplatenie Zalovanych ¢iastok bolo Zalobcom uvadzané spolo€enstvo.
V opagnom pripade, teda ak Zalobcom uvadzané spoloCenstvo pravnu subjektivitu nema, prichadzaju
do uvahy viaceré moznosti spolo€nych prav, z ktorych by mohlo Zalobcovi sved¢it' €i uz pravo zalovat
na neho pripadajucu €ast spolo¢ného prava, alebo za istych okolnosti aj celé spolo¢né pravo (napr.
podielové spoluvlastnictvo podla § 137 a nasl. OZ, zmluva o zdruZeni podfa § 829 a nasl. OZ, a pod.).
Z doterajSieho obsahu spisu su v3ak prave tieto zakladné vychodiska nejasné.

9. Ozrejmit uvedené zakladné vychodiska Zaloby o zaplatenie pozadovanych €iastok je vSak ulohou
Zalobcu a nie povinnostou sudu. Obcianske sudne konanie je ovladané principom, podfa ktorého
strana konania musi tvrdit skuto€nosti rozhodujuce pre uplatnené pravo (Zalobca), alebo skuto&nosti
rozhodujuce pre obranu pred uplatnenym pravom (Zalovany). Su€asne su strany konania povinné
navrhnut dékazy, ktorymi svoje tvrdenia preukazu. V ob¢ianskom sudnom konani sid sam iniciativhe
dbkazy v zdsade nevykonava. Vychadza vSak z udajov verejnych registrov (§ 185 CSP). Z verejnych
registrov pritom nevyplyva, Ze by existovala pravnicka osoba s ndzvom prezentovanym Zalobcom, teda
Spoloc¢enstvo spoluvlastnikov nehnutelnosti Farma S..

10. Vzhfadom na uvedené bude v dalSom konani v prvom rade povinnostou Zalobcu jednoznaéne
ozrejmit, & ma nim oznacené spoloCenstvo pravnu subjektivitu, a ak ju bude tvrdit, bude povinny pravnu
subjektivitu spolo¢enstva preukazat’ prislusnym vypisom zo zakonom stanoveného registra (§ 19 ods.
2 0OZ). Sukasne bude povinny uviest skuto€nosti, na zaklade ktorych je v pripade danosti pravnej
subjektivity spolo¢enstva opravneny prave on ziadat’ Zalované &iastky.

11. V pripade, Ze zZalovanym uvadzané spoloCenstvo pravnu subjektivitu nema, bude povinnostou
Zalobcu uviest a preukazat existenciu prav a povinnosti, na existencii ktorych zaklada Zalobou uplatneny
narok na zaplatenie voCi Zalovanému. Z doterajSich podani Zalobcu sa javi, Ze v minulosti existoval
zamer skupiny osdb upravit dohodou spolo€ny postup pri vykone ich prav a povinnosti v suvislosti s
vlastnictvom nehnutelnosti. Ak je uvedené vychodiskom Zaloby o zaplatenie Zalovanych Ciastok, bude
povinnostou Zalobcu preukazat obsah dohéd, na zaklade ktorych k uvedenej Uprave prav a povinnosti



doslo, a uviest, z Coho konkrétne Zzalobca dovodzuje, Zze mu svedci pravo, ktoré uplatfiuje Zalobou. Nie
je povinnostou sudu, aby obstaraval dohody suvisiace so spolo€enstvom uvadzanym Zalobcom, pokial
nie su suCastou verejného registra, v ktorom by bolo uvadzané spologenstvo registrované ako pravnicka
osoba.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze v €asti o zaplatenie sumy 108 eur a 4.000 eur rozhodoval sud prvej instancie
0 neuplnej Zalobe, pretoZe v nej chybali rozhodujuce skutonosti tykajuce sa Zalobcom uvadzaného
spologenstva, z ktorych by bolo zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti Zalobca uplatriuje uvedené prava
na zaplatenie. Pre nové rozhodnutie vo veci bude nevyhnutné, aby Zalobca v prvom rade upresnil
svoju zalobu, tak ako predpokladéa ust. § 129 ods. 1 CSP, aby boli zrejmé skuto€nosti uvedené v tomto
rozhodnuti (ods. 10 a 11) ako podstatné pre rozhodnutie vo veci. Bez tohto upresnenia nebude moct
sud vec meritérne prejednat’ a do tvahy bude prichadzat odmietnutie Zaloby v &asti o zaplatenie podla
§ 129 ods. 3 CSP.

13. V désledku zruSenia napadnutého rozhodnutia zrusil odvolaci sud aj vyrok o trovach konania.
14. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



