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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd L. J. B., nar.
XXX XXXX, bytom u starého otca .. N. L., nar. XX. X XXXX, bytom U. - R. XXX, pravne zastupeného
Mgr. Marcelom Pélim, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Centrum 5/9, Povazska Bystrica,
maloleta zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica,
dieta rodiCov A. B., nar. XXX XXXX, bytom U. XXXX/X, S. a T. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S. nad
Q. XXX, v konani o navrhu starého otca na zruSenie styku maloletej so starou matkou S. L., nar.
XXX XXXX, bytom T. W. XX/XX, S., pravne zastupenou JUDr. Stanislavou DuriSovou, advokatkou,
advokatska kancelaria so sidlom Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, o navrhu starej matky maloletej
na upravu styku starej matky maloletej s maloletou, o navrhu otca maloletej na upravu styku otca s
maloletou, o navrhu starej matky maloletej na zverenie do jej osobnej starostlivosti, 0 odvolani starej
matky Zelmiry Malinovej proti rozsudku Okresného stidu Povazska Bystrica zo diia 4. aprila 2018, &.
k. 9P/41/2017-49, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku I., ktorym zrusil styk starej matky S. L. s
maloletou L. J.B., zruSuje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 3P/3/2016 zo diia 08.03.2016, pravoplatny 22.04.2016 tak, Ze sud styk starej matky S.
L., nar. XX. XX.XXXX, s maloletou L. J. B., nar. XX.X.XXXX, zru§il. Vyrokom II. konanie v &asti o navrhu
starej matky maloletej, L. B., nar. XX.XX.XXXX, o upravu styku s maloletou L. J. B., nar. XX XX.XXXX
zastavil. Vyrokom IIl. konanie v Casti o ndvrhu otca maloletej T. B., nar. XX.XX.XXXX, o Upravu styku
maloletej L. J.B., nar. XX.XX.XXXX zastavil. Vyrokom IV. konanie v €asti o navrhu starej matky malolete;j
S. L., nar. XX.XX.XXXX o zverenie maloletej L. J. B., nar. XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti
zastavil.

2.V odévodneni uviedol, Ze stary otec maloletej sa svojim navrhom zo dfa 25.4.2017 domahal zruSenia
styku starej matky maloletej S. L., nar. XX.X.XXXX s maloletou. Na zéklade rozsudku Okresného sudu
v Povazskej Bystrici €.k. 3P/3/2016-24 zo dia 8.3.2016, pravoplatného a vykonatelného dna 22.4.2016
je stara matka S. L. opravnend stretdvat sa s maloletou kazdy parny tyzden v roku v piatok od 14-
tej hodiny, kedy si stara matka dieta prevezme od starého otca pred bytom matky v S., ul. U. XXXX/
X do 16-tej hodiny, kedy stara matka dieta pred bytom matky v Ziline, ul. U. XXXX/X starému otcovi
odovzd4, pricom styk bude prebiehat za stalej pritomnosti starého otca maloletej a matky malolete;j.
Na zaklade uvedeného rozsudku sa stard matka s maloletou pravidelne stretavala, avSak od augusta
XXXX stard matka zacala poruSovat sudom ustanoveny styk, za maloletou chodila neohlasena mimo
sudom urenej doby, svojim spravanim vyvolavala konflikiné situacie v rodine, &asto rieSené privolanou
policajnou hliadkou. Stara matka maloletej S. L. sa lie€i na psychiatrii, lieCebny rezim v8ak poruSuje tym,
Ze konzumuije alkoholické napoje, pri€om aj na styk s maloletou chodi pod vplyvom alkoholu, maloletej sa



nevenuje, sprava sa neracionalne a provokuje. Maloleta toto jej spravanie vnima negativne, ma strach,
plaCe, uvedeny priebeh styku nie je v zaujme maloletej. Stara matka maloletej navadza na konzumaciu
alkoholickych napojov aj matku maloletej. Stary otec zabezpedoval styk maloletej so starou matkou v
zmysle uvedeného rozhodnutia sudu, av8ak vozit maloletu na tieto stretnutia uz neméze, nakolko mu
bolo ukradnuté auto. Stary otec ma v pritomnosti starej matky obavu, Ze ona opat vyvola incident, ktory
bude mat’ nepriaznivy vplyv najma na dieta.

3. Stara matka maloletej S. L. sa navrhom podanym na Okresny sud Povazska Bystrica domahala, aby
sud zveril maloletu do starostlivosti starej matky a jej priatefa U. B.. Uvedené konanie bolo zacaté dna
3.5.2017 a bolo vedené pod sp. zn. 9P/45/2017.

4. Stara matka maloletej L. B., nar. XX XX.XXXX a otec maloletej sa navrhom podanym na Okresny sud
PovaZska Bystrica domahali, aby sud upravil styk otca a starej matky s maloletou. Uvedené konanie
bolo za¢até dna 18.5.2017 a bolo vedené pod sp. zn. 9P/54/2017.

5. Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.zn. 9P/41/2017 - 39 zo diia 14.2.2018 sud spojil
na spolo¢né konanie konania vedené pod sp. zn. 9P/41/2017, konanie vedené pod sp. zn. 9P/45/2017
a konanie vedené pod sp. zn. 9P/54/2017, pricom dalSie konanie sa bude viest pod sp. zn. 9P/41/2017.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dia 23.2.2018.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina vo svojej sprave zo dfia 26.6.2017 uviedol, Ze dia
22.6.2017 boli preSetrené pomery v rodine starej matky maloletej, iSlo o neohldsené Setrenie, pritomni
boli stara matka maloletej a jej priatel U. B., ktori obyvaju dvojizbovy ndjomny byt na adrese J. W. XX/
XX na W.. V domacnosti je hygiena na slabSej urovni, stard matka s priatefom hospodaria spolo¢ne,
pricom naklady na byvanie maju vo vy8ke 210 eur mesacéne. Stard matka je na invalidnom déchodku a
pobera mesacne davku 300 eur. V Case Setrenia stard matka a jej priatel javili znamky poZitia alkoholu,
v byte bola pri koSi prazdna ffaSa od vina a pod stolom velké pivo v plastovej ffasi. Susedia opakovane
videli staru matku maloletej a jej priatela pod vplyvom alkoholu, nedavno jej pomahali vstat zo zeme,
ked bola opita, dalej uviedli, Ze k menovanej byva €asto privolana policajna hliadka. Kolizny opatrovnik
vzhladom na uvedené skonStatoval, Ze aktualna situacia v rodine starej matky nie je vhodna na to,
aby tam maloletd travila volny &as.

7. Urad préce sociéalnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica vo svojej sprave zo diia 17.7.2017 uviedol,
Ze uvedenu rodinu eviduju od roku 2014 v suvislosti s realizaciou nahradnej rodinnej starostlivosti
zo strany starého otca maloletej, neskdr bola rodina zaradena do programu socialnej prace s
odbornikmi na nahradnu osobnu starostlivost. V rodinnom dome spolocne Zije prastard matka, stary
otec, maloletd a matka maloletej. Po vstupnej konzultacii bolo rodine poskytnuté socialne poradenstvo,
boli vykonané stretnutia za u¢elom mapovania rodinnych medzigeneraénych vztahov a vypracovania
planu rozvoja schopnosti maloletej. Bolo vykonanych niekolko stretnuti s matkou maloletej za ucelom
dlhodobého planu rozvoja a stanovenia ciefov, matka sa podrobila lie€be v Odbornom lie€¢ebnom
Ustave psychiatrickom Predna Hora, ambulantne pokraduje v lie¢be u MUDr. Supolovej v CPLDZ v
Ziline. Maloleta v sugasnosti navétevuje materski $kolu v Plevniku- Drienovom, napreduije, rozvija sa
u nej expresivna zloZka reci, pyta sa na toaletu. Kolizny opatrovnik vysoko hodnotil vztah maloletej a
starého otca, ako aj jeho snahu zabezpelovat starostlivost 0 maloleti podfa svojich schopnosti. Ako
najvacésia potreba rodiny sa javi vytvorenie stabilného rodinného prostredia, v ktorom budu napifiané
potreby maloletej. Stary otec ma vhodné bytové aj socialne podmienky potrebné na zabezpelovanie
starostlivosti o maloletd, dokaze sa o fiu postarat a s koliznym opatrovnikom spolupracuje. Na zaklade
uvedeného kolizny opatrovnik odporucil nahradnu starostlivost ponechat aj nadalej v platnosti.

8. Urad préace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica vo svojej sprave zo dfia 22.3.2017 uviedol,
Ze maloleta navstevuje pravidelne v doprovode matky alebo starého otca matersku Skolu v U. sprava
sa primerane veku, je vesela, rada sa zapdja do aktivit v kolektive, osobna hygiena je na dobrej urovni,
do materskej Skoly chodi €isto oble€ena a upravena. Na dietati nie si znamky fyzickych trestov nasilia
ani neprimeraného spravania. Starostlivost' starého otca o maloletl je hodnotena materskou Skolou aj
detskou lekarkou na dobrej urovni. Stary otec v mieste bydliska poziva dobru povest, spravanie a
vystupovanie na verejnosti ma sludné, nie su na neho staznosti, bol rieSeny v priestupkovom konani
za spachanie priestupku proti obc€ianskemu spoluzitiu s byvalou manzelkou, za ¢o mu bol uloZzena
pokuta desat eur. Stary otec zvlada starostlivost o maloletd, pomaha mu aj jej matka, ktora byva s nimi v



spolo&nej domacnosti, v ase navstev kolizneho opatrovnika bola maloleta vzdy pekne a €isto oble€ena,
spokojna a usmiata, stary otec ma pre dieta dostatok potravin aj obleenia. Kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze o maloletu je riadne postarané, méa vytvorené podmienky na zdravy psychicky , fyzicky
aj socialny vyvin, v domacnosti starého otca méa dostatok priestoru na hru a travenie volného Casu.
Na starého otca a ostatnych rodinnych prislusnikov ma vytvorenu citovu vazbu. Nahradna osobna
starostlivost’ si pIni svoj G&el a kolizny opatrovnik ju odporuc¢a ponechat.

9. Rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici €.k. 3P/33/2015-40 zo dha 4.8.2015 bola maloleta
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca I.. N. L.. Rozsudkom Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici €.k. 3P/3/2016-24 zo dna 8.3.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 22.4.2016
bolo rozhodnuté tak, Ze staréd matka S. L. je opravnend stykat sa s maloletou kazdy parny tyZderi v roku
v piatok od 14-tej hodiny, kedy si stara matka dieta prevezme od starého otca pred bytom matky v S.
na ulici U. XXXX/X do 16-tej hodiny, kedy stara matka dieta pred bytom matky v S. na ulici U. XXXX/
X starému otcovi odovzda, priCom styk bude prebiehat za stalej pritomnosti starého otca maloletej |..
N. L. a matky malolete;j.

10. Na pojednavani konanom 4.4.2018 stara matka maloletej S. L. uviedla, Ze svoj navrh zo difa
28.4.2017, ktorym Ziadala o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti, berie v celom rozsahu
spat. Rovnako stard matka maloletej L. B. uviedla, Ze svoj navrh zo diia 18.5.2017, ktorym Ziadala o
upravu styku s maloletou do svojej osobnej starostlivosti, berie v celom rozsahu spat. Otec malolete;j
uviedol, Ze svoj navrh, ktorym Ziadal o Upravu styku s maloletou, ktory sudu predlozil prostrednictvom
svojej matky a nasledne doplnil pisomne, podanim zo dria 28.7.2017, berie v celom rozsahu spat.

11. Pravne vec posudil podfa €l. 5 pism. h) , § 25 ods. 5 Zakona o rodine, § 29 ods. 1 zdkona &. 161/2015
CMP

12. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze styk starej matky S. L. s
maloletou bol upraveny rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici €.k. 3P/3/2016-24 zo dna
8.3.2016. Predmetna uprava styku uz nie je pre maloletd vyhovujica, neplni si svoj u€el a nie je na
prospech maloletej. Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina bolo jednoznaéne preukazané,
Ze stard matka poziva alkoholické napoje, ¢o bolo zistené v mieste bydliska starej matky a toto
potvrdili aj jej susedia. Pozivanie alkoholickych napojov starou matkou maloletej potvrdila aj jej dcéra,
matka maloletej. Je preto z uvedeného dbévodu neprijatelné, aby sa v su€asnosti realizoval styk starej
matky s maloletou. Stara matka maloletej v si&asnosti nema ani vytvorené bytové podmienky, kde by
sa s maloletou stretavala. Pokial kolizny opatrovnik neodporudil styk starej matky s maloletou, jedine v
tom pripade, ak by sa stary otec dohodol so starou matkou na stretnutiach mimo miesta bydliska starej
matky, napr. v bydlisku starého otca. Stary otec v8ak s navrhom nesuhlasil, nakofko prijeho stretnuti so
starou matkou maloletej, ktora je jeho byvalou manzelkou, dochadza k vyostreniu napatia vyplyvajuceho
z davnych nezhdd, vzajomnym provokaciam a konfliktom medzi nimi, asto aj za pritomnosti maloletej,
¢o je vzhladom na jej vyvoj neziaduce. Z uvedeného dovodu sud zmenil vy$Sie uvedeny rozsudok o
styku starej matky s maloletou tak, Ze styk starej matky s maloletou zrusil.

13. Sud prvej instancie v sulade s ust. § 29 ods. 1 CMP konanie o navrhu starej matky L. B. , ktorym
Ziadala o upravu styku s maloletou , zastavil. Su€asne zastavil konanie o Upravu styku otca s maloletou
ako i konanie starej matky o navrhu starej matky S. L. o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

15. Proti tomuto rozsudku, vyroku |., ktorym sud zru$il styk starej matky S. L. s maloletou L. J. B.
podala stara matka, S. L., v zakonnej lehote odvolanie . Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP/,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené /§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP/ a sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci /§ 62 ods. 1 CMP/. Uviedla, Ze skuto&nosti uvedené
v navrhu starého otca nie su pravdivé . Vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, pricom
Ziadala, aby sud upravil styk s maloletou tak, Ze stara matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy
parny alebo kazdy neparny tyzder v roku v piatok od 14.30 hod. , kedy si maloletu prevezme od starého



otca pred svojim bytom v S., naul. T. W. €. XX/XX, do 17.30 hod., kedy maloletu pred svojim bytomv S.,
na ul. T. W. &. XX/XX, odovzda starému otcovi do 17.30 hod , pri€om styk bude prebiehat za pritomnosti
matky maloletej alebo priatela starej matky, U. B.. Poukézala na spravy kolizneho opatrovnika, ktoré
sa nezakladaju na pravde. Domacnost je zariadena skromne, je v nej starSi nabytok, vzdy je upratané,
je Cisto . Vnucka ma u starej matky svoje kresielko, stolik, knizky, hracky, ceruzky. Rovnako nie je
pravdou, Ze staru matku videli susedia opitu a dvihali ju zo zeme . Stara matka ma cukrovku a
picha si inzulin a v pripade pozitia alkoholu by hrozila hypoglykémia. V minulosti stara matka trpela
paranoidnou schizofréniou. V su€asnosti je jej zdravotny stav stabilizovany . Kolizny opatrovnik v sprave
o predetreni pomerov opomenul uviest, Ze maloleta vébec nerozprava. Stary otec sa stara o svoju
starti a chorti matku a preto nema dostatok ¢asu venovat' sa vnucke. Je v zaujme maloletého dietata,
aby bola v kontakte s oboma starymi rodi¢mi . V priebehu konania trvala na uprave styku, ktory by sa
mohol realizovat za pritomnosti susedky, J. L., ktora maloleti velmi dobre pozna a je ochotna byt pri
stretnutiach. Poukazom na ust. § 64 CMP, ked zmena navrhu na zac&atie konania je v odvolacom konani
pripustna , Ziadala, aby odvolaci sud po vykonanom dokazovani zmenil rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti tak, Ze stara matka je opravnena stretavat sa s maloletou L. J. B., nar. XX XX.XXXX
raz mesacne, prvu sobotu v mesiaci, v ase od 14.00 hod., kedy si maloletd prevezme od starého
otca pred svojim bytom v S, na ul. T. W. €. XX/XX, do 18.00 hod., kedy maloletu pred svojim bytom v
S., naul. T. W. &. XX/XX , odovzda starému otcovi , pricom styk bude prebiehat za pritomnosti J. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. W. XXXX/XX, S.. Su€asne si uplatnila trovy odvolacieho konania. K
odvolaniu pripojila €estné vyhlasenie zo dfia 25.04.2018, kde J. L. Cestne vyhlasila, Ze je ochotna byt
pritomna pri stretavani sa starej matky s vnuckou.

16. Stary otec I.. T. L., matka, otec , stara matka L. B. a kolizny opatrovnik sa pisomne k podanému
odvolaniu starej matky S. L. nevyjadrili.

17. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 0ds. 1 CSP a
dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
(§ 391 ods. CSP).

18. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 64 CMP , zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

20. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

21. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany .

22. Predmetom odvolacieho konania je napadnuty vyrok I., ktorym sud prvej inStancie zruSil styk starej
matky S. s maloletou L., uréeny rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica , €.k. 3P/3/2016 zo dna
08.03.2016.

23. V danej veci sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie na tom prdvnom zavere, Ze predmetna
Uprava styku uz nie je pre maloletu vyhovujuca, neplni si svoj u€el a nie je na prospech malolete;.
Spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina bolo jednoznaéne preukazané, ze stara matka
poziva alkoholické napoje, €o bolo zistené v mieste bydliska starej matky a toto potvrdili aj jej susedia.
Pozivanie alkoholickych napojov starou matkou maloletej potvrdila aj jej dcéra, matka maloletej. Je preto
z uvedeného dbévodu neprijatelné, aby sa v su€asnosti realizoval styk starej matky S. L. s maloletou.
Stard matka maloletej v su€asnosti nema ani vytvorené bytové podmienky, kde by sa s maloletou
stretavala. Pokial kolizny opatrovnik neodporudil styk starej matky s maloletou, jedine v tom pripade,
ak by sa stary otec dohodol so starou matkou na stretnutiach mimo miesta bydliska starej matky, napr.
v bydlisku starého otca, tento s tym nesuhlasil, nakofko pri jeho stretnuti so starou matkou maloletej,
ktora je jeho byvalou manZzelkou, dochadza k vyostreniu napétia vyplyvajuceho z davnych nezhéd,
vzajomnym provokaciam a konfliktom medzi nimi, asto aj za pritomnosti maloletej, €o je vzhfadom na
jej vyvoj neziaduce.

24. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za pred€asné z nasledujucich dévodov:



25. Odvolaci sud predovietkym poukazuje na postup sudu prvej indtancie, ktory o navrhu starej matky
S. L. o Upravu styku s maloletou, nerozhodol. Stara matka S. L. v pisomne podanom vyjadreni k navrhu
starého otca o zruSenie styku zo diha 20.09.2017 Ziadala, aby sud upravil styk s maloletou tak, Ze
stard matka S. L. je opravnena stretavat sa s maloletou L. kazdy parny alebo kazdy neparny tyzden
v roku v piatok od 14.30 hod, kedy si stard matka prevezme maloletd od starého otca pred svojim
bytom v S., na ulici T. W. & XX/XX, do 17.30 hod., kedy maloletu pred svojim bytom v S., na ulici T.
W. & XX/XX, odovzda starému otcovi. Styk sa bude realizovat’ za pritomnosti priatela starej matky U.
B.. Na pojednavani konanom dna 04.04.2018 stara matka S. L., prostrednictvom pravnej zastupkyne
Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle podaného navrhu zo dna 20.09.2017 s tym, Ze styk s maloletou sa
bude realizovat za pritomnosti susedy, sestry, sesternice, starej matky . Kolizny opatrovnik k podanému
navrhu starej matky S. L. uviedol, Ze styk maloletej so starou matkou S. L. nedoporucuju, jedine v
pripade, ak by bol stary otec ochotny sa so starou matkou dohodnut na stretnutiach mimo miesta bydliska
starej matky , napr. v U., v mieste bydliska starého otca a malolete;j.

26. V danom pripade sud prvej inStancie o predmetnom navrhu, o Uprave styku starej matky S.
L., nerozhodol. Ugastnici konania neboli k predmetnému navrhu riadne vypo&uti, nebolo vykonané
dokazovanie za u€elom zistenia navrhovaného rozsahu Upravy styku starej matky S. L. s maloletou .
Rovnako nebolo vykonané dokazovanie , kde by sa mal styk realizovat’ a za pritomnosti ktorej / starou
matkou navrhovanymi osobami / vhodnej osoby.

27. Na zdb6raznenie odvolaci sud uvadza, Ze v konaniach tykajacich sa starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata, ktory vSak nie je mozné zamienat' so subjektivnymi predstavami rodi¢ov
o realizacii jeho vychovy. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je otdzkou pravnou, nie
skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych v Dohovore o pravach
dietata, kde z ¢lanku 8 odsek 1 vyplyva, Ze dieta méa pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi
rodi€mi, ale ja pravo na zachovanie svojej totoZznosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a
vylu€enim nezakonnych zésahowv.

28. Zaujem dietata definuje v €lanku 5 aj Zakon o rodine Slovenskej republiky tak, Ze pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dostojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata
alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou
osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata, nazor dietata
a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, podmienky na vytvéranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami a vyuzZitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia, ak sa zvaZuje zasah rodi€ovskych prav a povinnosti.

29. Podfa § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane. V odseku 5 zakonodarca v sulade s ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil
moznost Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami.

30. Blizkou osobou podfa § 116 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (OZ) je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.
KedZe § 25 ods. 5 druhd veta odkazuje na primerané pouZitie odsekov 1 az 4, styk dietata s tymito
blizkymi osobami mdze byt aj predmetom dohody medzi rodiémi podla § 25 ods. 1. Z&kona o rodine. Z
ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud mdze upravit aj bez navrhu stretavanie blizkych
osbb dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok, a to ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
pricom sa uz vdeobecne akceptuje potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou,
s ktorou ma citové vazby a ak si to vyZaduju pomery v rodine.

31. Zaujem dietata vSak nie je pri uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym
podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyZaduju pomery v rodine. VVSeobecne plati, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby si budovalo a rozvijalo citové vazby nielen vo vztahu ku svojim rodiom, ale



aj vo vztahu k dalSim blizkym pribuznym. Stari rodiia nepochybne za Standardnych okolnosti mézu
obohatit’ citovy Zivot dietata, a tym prispiet k jeho vyvoju.

32. Odvolaci sud preto povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti za pred€asné,
pricom poukazuje na navrh starej matky S. L. o zmene Upravy styku s maloletou, o ktorom sud
nerozhodol. V tomto smere su skutkové zavery sudu prvej inStancie nespravne. Pokial stara matka v
podanom odvolani poukazala na ust. § 64 CMP, je potrebné uviest, Ze zakonné ustanovenie sa vztahuje
na zmenu navrhu v odvolacom konani. V danom pripade v8ak takyto navrh bol podany uz v konani
pred sudom prvej indtancie.

33. Povrateniveci sud prvejindtancie doplni dokazovanie opatovnym vysluchom ucastnikov konania
za Ucelom zistenia, Ci je navrh starej matky S. L. o zmene Upravy styku , za pritomnosti inej osoby,
dovodny . Su€asne zabezpedi spravu kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov na strane starej matky
S. L. ako i starého otca, s vykonanim pohovoru s maloletou. Nasledne zisti, ¢i je realizacia styku vhodna
a v zaujme maloletého dietata , poukazom na citové vazby k starej matke S. L. . Vykona dokazovanie
za u€elom zistenia, &i stara matka poziva alkoholické napoje a to vyZiadanim si spravy o povesti, resp.
lekarskou spravou, ktora preukaze tvrdenie starej matky, Ze s poukazom na jej zdravotny stav nie je
mozna konzuméacia alkoholickych napojov. Ustali, €i je dovodna realizacia styku s inou osobou v zmysle
navrhu starej matky .

34. Zakon o rodine €. 36/2005 Z.z. umoziiuje zasahy do rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripade,
ak je to nevyhnutné v zaujme maloletého dietata. Obmedzenie alebo zékaz styku rodi¢a s maloletym
dietatom je zuzZenim jeho rodiCovskych prav, pokial ide o ¢asové rozpatie styku alebo jeho Casové
intervaly, pripadne uréenie inych podmienok styku. Zakaz styku rodi¢a s dietatom je Specifickym druhom
obmedzenia rodiCovskych prav. Pojem zaujem dietata pritom nemozZno chapat zuZujuco len ako zaujem
zdravia dietata, ale o najextenzivnejSie. Iba ak by styk s rodi¢om negativne vplyval na zaujem dietata
alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatorne
obmedzi alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu
styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost vyplyva.

35. V danom pripade sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked rozhodol vyrokom |. napadnutého
rozsudku o zruSeni rozhodnutia o Uprave styku, priCom mal postupovat v sulade s vysSie uvedenym
citovanym z&konnym ustanovenim a rozhodnut o obmedzeni, resp. zakaze styku starej matky S. L. s
maloletou L. J. . MoZnost zakazu styku starej matky s maloletym dietatom je viazana na dosledné
a jednoznacné zistenie ohrozenia telesného, duSevného zdravia maloletej alebo preukézanie inych
skutocnosti (napr. nevhodny Zivotny priklad, ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, nevhodné bytové
podmienky ) majucich zasadny negativny vplyv na zaujem dietata. Sucasne je potrebné porovnat
pomery v ¢ase poslednej Upravy o Uprave styku so su¢asnym stavom .

36. Odvolaci sud poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b)a § 391 ods. 1 CSP, v napadnutej &asti, vyroku I., zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

37. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391
ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



