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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Janou Coboriovou v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s.,
IC0:35 704 713, so sidlom: Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanej: H. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom: Z. XX, XXX XX H., zastGpena: Mgr. Stefan Slovagik, advokat so sidlom: Mostna
46, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 16.848,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 16.848,- eur s 9 % Grokmi z omeskania roéne od
14.07.2016 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- eur, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 10.04.2017 sa zalobca domahal vyhlasenia rozsudku, ktorym by sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 16.848,- eur s prisluSenstvom a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky.

2. Advokat zalobcu v odévodneni Zaloby uviedol, Ze dfia 07.10.2013 uzavrel Zzalobca ako leasingovy
prenajimatel so Zalovanou ako leasingovym najomcom leasingovu zmluvu &. LZF/13/01581, ktorej
neoddelitelnd sucast’ tvorili vSeobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu. Diia 07.10.2013 bol
uzatvoreny dodatok k zmluve. Zalobca sa v zmluve zaviazal poskytnat Zalovanej finanény leasing,
ktorého ucelom bolo umoznit’ Zalovanej za uhradu trvalé uzivanie hnutelnej veci, motorového vozidla
a zavazok zalovanej vratit Zalobcovi dlzni sumu spolu s prisluSenstvom. Predmetom leasingu bolo
motorové vozidlo znagky Z. ML XXX C N.: Y ktoré Zalované prevzala dfia 10.10.2013. Zalobca uzatvoril
so zalovanou zmluvu ako podnikatelkou s miestom podnikania: U. XXX/XX, H., ICO: 45 661 979.

3. Diia 15.10.2015 Zalobca pred€asne ukoncil zmluvu v sulade s ustanoveniami leasingovej zmluvy
a vSeobecnych zmluvnych podmienok z dévodu trvalého vyradenia predmetu leasingu z prevadzky
v dosledku jeho zni¢enia. Allianz - Slovenskd poistoviia, a.s. oznamila Zalobcovi, Ze poistnd udalost
zo dna 15.10.2015 bude riesit ako totalnu Skodu a hodnota pouzitelnych zvySkov predmetu leasingu
bola stanovena vo vyske 17.500,- eur. Za tito sumu boli zvySky odpredané, poistoviia odmietla
vyplatit’ poistné plnenie z havarijného postenia z dévodu podozrenia pre zlo€in poistovacieho podvodu
podfa § 223 ods.1,4 Trestného zdkona. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k ukonCeniu poistnej zmluvy,
nie je mozné, aby doSlo k vyplateniu poistného plnenia v prospech Zalobcu, pretoZe trvanie poistnej
zmluvy bolo viazané na dobu trvania leasingovej zmluvy. Podmienka vinkulacie poistného plnenia
uplynula ukonéenim leasingovej zmluvy. Po zaniku vinkulacie je osobou opravnenou na poistné plnenie



zalovany, teda ak by sa poistoviia rozhodla plnit, plnila by v prospech Zalovanej. Zalobca z dévodu
pred€asného ukondéenej zmluvy vystavil Zalovanej finanéné vyuctovanie pred€asne ukonéenej zmluvy
€. LZF/13/01581, kde celkovy nedoplatok leasingového najomcu je 16.848,- eur, ktory mala Zalovana
Zalobcovi zaplatit do 13.07.2016. Nezaplatenim tejto sumy sa Zalovana dostala do omeskania.

4. Okresny sud Nitra vydal vo veci platobny rozkaz dria 17.07.2017, €. k. 23Cb/42/2017-69, proti ktorému
podala Zalovana v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, a preto sud uznesenim zo dfia 14.09.2017,
€.k.23Cb/42/2017-77, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 11.10.2017, zruSil platobny rozkaz podla §
267 ods. 3 CSP.

5. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze Zalobca v Zalobe vébec nespomina rozhodné skutkové
okolnosti, ktoré sa tykaju vzajomnych vztahov medzi Zalobcom, Zalovanou a poistoviou Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. Zalovanej nie je zrejmé na zéaklade &oho a akych vypoétov Zalobca od
Zalovanej poZaduje zaplatit sumu uvedenu v petite Zaloby. Zalovana nesuthlasi so sumou, ktora je
uvedena vo finan€nom vyuétovani, nie je si vedoma toho, Ze by mala akykolvek dlh na splatkach, ktoré
hradila zalobcovi podla uzatvorenej leasingovej zmluvy. Zalovanej nie je jasné preéo je vo vyu&tovani
uvedeny vytazok z predaja vo vyske 14.583,33 eura, ked zvysky vozidla boli odpredané za sumu
17.500,- eur. V su€asnosti je vedené na Okresnom sude Nitra konanie, spis. zn. 17C/43/2016, Zalovana
v uvedenom konani vystupuje ako Zalobkyfia a poZaduje od poistovne zaplatenie nevyplateného
poistného plnenia z poistnej udalosti ¢. 1541057136. Poistné plnenie bolo zo strany poistovne
vinkulované v prospech Zalobcu a likvidacia poistnej udalosti nie je ukon&ena. Zalovanej preto nie je
jasné, preco si zalobca uplatfiuje narok od Zalovanej a nie od poistovne. Poistoviia sa v uvedenom
konani brani tym, Ze Zalobkyra nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby, kedZe nie je majitelkou
predmetného vozidla. Na zaklade uvedeného navrhla Zalobu zamietnut.

6. Advokat Zalobcu sa k podanému odporu vyjadril pisomne diia 02.10.2017, vyjadril sa k namietkam
Zalovanej, ktoré uviedla v odpore.

7. Advokat Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze suma 14.583,33 eura v kone€¢nom vyuctovani predstavuje
vytazok z predaja bez DPH, teda sumu, za ktoru boli zvySky vozidla po poistnej udalosti predané a tato
suma je zapocitana v prospech Zalovanej, suma 96,- eur predstavuje poplatok za akceptaciu zmeny
splatok, suma 3.816,85 eura predstavuje neuhradené splatky ku driu poistnej udalosti. V prospech
Zalobcu su zapocitané este tri faktury, ktoré predstavuju stratu z predaja vozidla, stratu, ktora bola
spbsobena Zalobcovi tym, Ze nedoslo k plneniu leasingovej zmluvy tak, ako bola uzatvorena. Suma
27.361,31 eura predstavuje cenu, ktord by malo vozidlo, ak by nedoSlo ku Skode so zapoditanim
odpredanej ceny a odpoc¢tu DPH. Nadobudacia cena vozidla bola priblizne 100.000,- eur. Poistovia
Zalobcovi ku dfiu pojednavania neplnila, Zalobca podal trestné oznamenie pre spachanie trestného €inu
poistného podvodu a vyhotovil vyuctovanie v sulade s ¢ldnkom 4 bod 3.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Vinkuldcia poistnej zmluvy platila len po€as trvania leasingovej zmluvy podla § 979
Obgianskeho zakonnika.

8. Advokat Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana popiera svoj dih na leasingovych splatkach,
spochybnuje sumu 14.583,33 eura, ktora mala byt zapocitana v jej prospech. Namietol pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanej. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra, spis. zn. 17C/43/2016 tvrdi poistoviia
nieCo iné. Advokat Zalovanej navrhol konanie prerusit podla § 162 ods.1 pism. a) CSP do skon&enia
veci vedenej na Okresnom sude Nitra, spis. zn. 17C/43/2016 a navrhol vypocéut svedka U. T., ktory sa
mal vyjadrit k odpredaju zvy$kov vozidla. Zalobca nepreukazal realnu Ghradu DPH, je nespravodlivé
prenasat platenie DPH zo zalobcu na zalovanu.

9. Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov: leasingova
zmluva €. LZF 1301581, dodatok k zmluve zo dfia 07.10.2013, vSeobecné zmluvné podmienky
zmluvného leasingu CSOB Leasing a.s., dohoda o platbach najomného k zmluve - splatkovy kalendar
zo dna 26.10.2015, 10.10.2013, ¢&.1.18 - 19, protokol o prevzati predmetu financovania zo dna
10.10.2013, navrh poistnej zmluvy zo dfia 07.10.2013, pred€asné ukoncenie leasingovej zmluvy,
finanéné vyucétovanie zmluvy zo dria 26.03.2016, zapisnica o vysluchu splnomocnenca poskodeného zo
dna 21.02.2016, faktary €.1301581801, €.1301581802, ¢.1301581803, navrh na predasné ukon&enie
zmluvy ku diu 15.10.2015, vypis z U¢tu Zalobcu zo dia 06.11.2015, faktara €.1301581901, dohoda o
prevzati veci za Uhradu, protokol o odovzdani a prevzati motorového vozidla €.1.36, oznamenie poistovne



€.1.37, 39, fotokdpia vodiCského preukazu Zalovanej €.1.40 az 41, potvrdenie o ukonCeni podnikania
Zalovanej, zaznam finan&ného sprostredkovatela pred uzatvorenim poistnej zmluvy, faktura ¢.1310001,
dohoda o postupeni a zapocitani pohfadavok k leasingovej zmluve ¢.LZF 1301581, kdpna zmluva
€.1301581 KZ, e-mailova komunikacia &.1.57, fotokdpia postovych doru€eniek €.1.58 az 61, informacia o
stave registrovanej Skodovej udalosti, vypis zo Zivhostenského registra Zalovanej, predvolanie vo veci
OO0 PZ v Nitre, odbor kriminélnej policie zo dfa 13.01.2016, vyjadrenie poistovne vo veci 17C/43/2016,
nesuhlas s uvolnenim poistného plnenia zo dha 23.10.2015, doklad o vySke DPH ¢&.1.146 az 149,
pripojeny spis Okresného sudu Nitra, spis. zn. 17C/43/2016.

10. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav: dfia 07.10.2013 uzatvorili strany
sporu leasingovi zmluvu &. LZF13/01581. Zalovana vystupovala v konani ako fyzicka osoba podnikatel.
Predmetom leasingu bolo motorové vozidlo Z. ML 35X C N.: Y zmluva bola uzatvorena na dobu 36
mesiacov, po€as ktorych mala Zalovana zaplatit 36 mesacnych splatok. Nadobudacia cena vozidla
bola 99.500 eur. Neoddeliteflnou su€astou zmluvy boli V8eobecné zmluvné podmienky finanéného
leasingu podfa § 273 Obchodného zakonnika a dohoda o platbach najomného. Dia 07.10.2013 spisali
strany sporu dodatok k zmluve, zmluvné strany sa dohodli, Ze leasingovy najomca je povinny dojednat
poistenie predmetu financovania prostrednictvom spolognosti CSOB Leasing poistovaci maklér s.r.o.
s poistnym platenim v ramci splatok najomného. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze dojednané
poistenie bude trvat’ az do Uplného splatenia splatok najomného. Zalovana podpisala dfia 07.10.2013
VSeobecné zmluvné podmienky k leasingovej zmluve. V &lanku 4 VZP boli upravené formy ukonéenia
leasingovej zmluvy, pod pismenom b) tohto ¢lanku bolo uvedena forma ukon&enia zmluvy - trvalé
vyradenie predmetu leasingu z prevadzky pre pripad preukazatelného zni¢enia, alebo odcudzenia
predmetu leasingu.

11. Podla ¢lanku 4.3.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok (VZP), v désledku preukazatelného zni¢enia
predmetu leasingu skonéi leasingova zmluva po doru€eni pisomného uznania poistovne, Ze ide o totalnu
Skodu spéatne ku diu vzniku poistnej udalosti.

12. Podla ¢&lanku 4.3.2 VZP, pokial zmluva skonci z tychto dévodoyv, je leasingovy najomca povinny
zaplatit CSOB Leasing vSetky do tej doby vzniknuté a neuhradené pefiazné zavazky vratane ich
prisludenstva. CSOB Leasing je opravneny vyuétovat najomcovi véetky Skody, ktoré mu v désledku
pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy vzniknu, a to najma: a) S8kodu vo vySke zostatku istiny ku
dfiu pred€asného ukonc&enia zmluvy, ktory sa rovna rozdielu medzi vstupnou cenou predmetu leasingu
a suctom splatok istiny zahrnutych v splatkach splatnych do dria ukonéenia zmluvy, b) Skodu z titulu
odvodu DPH, ktort je povinny CSOB Leasing vratit dafiovému uradu v sulade s odcudzenim predmetu
leasingu, c¢) Skodu z titulu finanénych nakladov odo dfia pred€asného ukoné&enia leasingovej zmluvy
do dfia pripisania poistnej nahrady na uget CSOB Leasing, d) $kodu z titulu nékladov na poistenie
predmetu leasingu, e) Skody v suvislosti s pred€asnym ukonéenim zmluvy z titulu poistnej udalosti, f)
poplatok za administraciu pred€asného ukon&enia zmluvy, ktory sa rovna vySke poplatku za pred€asné
ukoné&enie zmluvy na Ziadost najomcu. Poistné plnenie v pripade trvalého vyradenia predmetu leasingu
z predmetu prevadzky, v pripade jeho preukazatelného znigenia, alebo odcudzenia pouzije CSOB
Leasing prednostne na uhradu Skody, ktora mu vznikla ako vlastnikovi predmetu leasingu v suvislosti
s pred&asnym ukon&enim zmluvy. CSOB Leasing méa pravo ukonéit zmluvu z dévodu totalnej poistne;
udalosti a vystavit faktury v suvislosti s pred€asnym ukonéenim zmluvy aj pred zaverecnym vyjadrenim
poistovatela, ak je poistna udalost rieSena poistovatelom dlhSie ako 6 mesiacov.

13. Zalovana prevzala vozidlo dfia 10.10.2013. Vozidlo bolo poistené v Allianz - Slovenska poistovia,
a.s. na zéklade poistnej zmluvy zo dia 07.10.2013. Zalovana mala na zaklade leasingovej zmluvy
zaplatit' Zalobcovi sumu 118.640,52 eura, z toho istinu bez DPH vo vyske 82.916.69 eura, skutone
zaplatila sumu 55.645,17 eura.

14. Zalobca listom zo diia 26.10.2015 oznamil Zzalovanej predéasné ukoné&enie leasingovej zmluvy podla
bodu 4.3 VZP ku dfu 15.10.2015 (poistna udalost) z dévodu trvalého vyradenia predmetu leasingu z
prevadzky v dosledku jeho Uplného zni¢enia. Dia 23.06.2016 vyhotovil Zalobca finanéné vyucétovanie
pred€asne ukon&enej zmluvy &. F./XX/XXXXX, podla ktorého vznikol Zalovanej nedoplatok vo vyske
16.848,- eur. Vo vyuctovani bol uvedeny vytazok z predaja vo vyske 14.583,33 eura, ktory bol zapoc¢itany
v prospech Zalovanej. V neprospech Zalovanej boli zapocitané diZzné sumy leasingového najomcu ku
dfiu ukon&enia zmluvy, a to 96,- eur - iné pohfadavky a 3.816,85 eura - neuhradené leasingové splatky.



Okrem toho si uplatnil Zalobca v suvislosti s ukonéenim zmluvy narok vo vyske 27.518,48 eura faktdarami
€.1301581801, ¢€.1301581802, ¢.1301581803. Fakturou €.1301581801 si zalobca uplatnil sumu 24,44
eura ako rozdiel poistného, a to rozdiel medzi uhradami poistného uskuto€nenymi v prospech poistovne
a inkasovanym poistnym podfa predpisu splatok. Fakturou €.1301581802 si zalobca uplatnil zaplatenie
sumy 132,73 eura ako poplatok za pred€asné ukoncenie zmluvy a fakturou &€.1301581803 sumu
27.361,31 eura ako ndhradu 8kody, ktord mu vznikla z dovodu pred€asne ukonéenej zmluvy.

15. V poistnej zmluve uzatvorenej medzi Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. a Zalovanou zo dfa
07.10.2013, ktorej predmetom bolo poistenie vozidla, Zalovana vyhlasila, Ze suhlasi s vinkulovanim
poistného pInenia po dobu trvania zmluvy &. LZF/XX/XXXXXv prospech CSOB leasing, a.s. Tak ako bolo
uvedené vySSie, k pred€asnému ukon&eniu zmluvy €. F./XX/XXXXX doslo ku driu 15.10.2015 z dévodu
totalnej Skody na predmete leasingu.

16. Na Okresnom sude Nitra prebieha na zaklade Zaloby podanej Nikolou Zaujecovou proti Allianz -
Slovenska poistovia, a.s. konanie pod spisovou znackou 17C/43/2016. Podanou Zalobou sa Zalobkyria
domaha zaplatenia sumy 82.000 eur s prisluSenstvom titulom vyplatenia poistného plnenia na zaklade
poistnej zmluvy zo dia 07.10.2013. Konanie nie je skon&ené.

17. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, u€astnici méZzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

18. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

19. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika, odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred
znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

20. Podfa § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy mozno pouZit zmluvné formulére
pouzivané v obchodnom styku.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel sud
k zaveru, Ze dfa 07.10.2013 uzatvorili strany sporu platne leasingovd zmluvu &. LZF13/01581. V Case
uzatvorenia zmluvy vykonavala Zalovana podnikatelsku €innost ako fyzicka osoba, zmluvu uzatvorila
ako podnikatelka a kedZe Zalobca je pravnicka osoba, na uzatvorent zmluvu sa vztahovali ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zmluva bola uzatvorena v rdmci podnikatelskej €innosti zmluvnych stran.
Zalobca uzatvoril zmluvu ako leasingovy prenajimatel a Zalovana ako leasingovy najomca. Predmetom
zmluvy bol najom motorového vozidla Z. ML XXXBTXM. Nadobudacia cena predmetu leasingu bola
99.500 eur s DPH, ktoru sa zalovana zaviazala splatit' v 36 pravidelnych mesacnych splatkach, pricom
splatnost poslednej splatky bola dohodnuta na deri 09.10.2016. Su€astou zmluvy boli VSeobecné
zmluvné podmienky (VZP) Zalobcu. Predmet leasingu Zalovana prevzala dfia 10.10.2013, dfa
07.10.2013 uzatvorila poistnd zmluvu na predmet leasingu s Allianz - Slovenska poistovia, a.s.. Sud
vyhodnotil leasingovd zmluvu ako nepomenovanu zmluvu, nakofko nie je upravend ako samostatny
zmluvny typ v Obchodnom z&konniku, tito zmluvu povazoval za platnu, nakolko v nej boli dostatoéne
vymedzené zmluvné strany, predmet zmluvy a vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran. Uvedeny
skutkovy a pravny stav nebol v konani sporny.

22. Taktiez v konani nebolo sporné, Ze doslo k pred€asnému ukon&eniu leasingovej zmluvy z dévodu
Uplného zni¢enia predmetu leasingu podla &l. 4.3 VZP ku dfiu 15.10.2015. Zalovana v konani
nenamietala, Zze jej bolo doru¢ené finanéné vyuctovanie predéasného ukon&enia zmluvy zo dha
23.06.2016, na zaklade ktorého mala zalobcovi zaplatit sumu 16.848 eur do 13.07.2016, pozadovanu
sumu nezaplatila v lehote splatnosti a ani dodato¢ne. Zalovana v konani namietala vyuétovanie iba
v Casti uplatnenia neuhradenych splatok ku diiu ukon&enia zmluvy vo vySke 3.816,85 eura, zniZenie
vytazku z predaja zvySkov motorového vozidla o DPH (zvySky vozidla boli predané tretej osobe za



cenu 17.500 eur, Zalobca zapocital v prospech Zalovanej sumu 14.583,33 eura, teda odratal DPH)
a namietla svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani, nakolko vozidlo bolo poistené a preto si mal
zalobca uplatnit diznd sumu od Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.. Sud sa zaoberal pasivhou vecnou
legitimaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze obrana Zalovanej je v tejto €asti nedévodna, pretoZe Zalobca
si uplatnil narok voci Zalovanej na zaklade zmluvnych dojedani, konkrétne ¢l. 4.3 zmluvy. Povinnost
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. plnit za Zalovanu na zaklade poistnej zmluvy zanikla okamihom
zaniku leasingovej zmluvy, teda diiom 15.10.2015. Listom Zalobcu zo diia 26.10.2015 bola Zalovana
informovana o pred€asnom ukonceni zmluvy ako aj o termine jej ukonéenia, tato skutoénost nenamietala
a ani nerozporovala. Doba vinkulovania poistného plnenia na zaklade poistnej zmluvy po dobu trvania
leasingovej zmluvy bola dohodnuta v samotnej poistnej zmluve.

23. K vyske vyuctovania pri pred€asne ukon&enej zmluve Zalobcom zo dria 23.06.2016 sud uvadza,
Ze Zalovana nepreukazala uhradu v8etkych mesacnych splatok ku drfiu ukon€enia zmluvy, teda ku driu
15.10.2015 a nepreukdazala tak skuto¢nost, Ze sumu 3.816,85 eura si Zalobca uplatnil nedévodne. K
odrataniu 20% DPH z ceny, za ktoru bol predmet leasingu odpredany tretej osobe poukazuje sud na
pisomné vyjadrenie advokata Zalobcu doru¢eného sudu dna 21.06.2018 ako aj listinné dékazy pripojené
k tomuto vyjadreniu. Tymito dékazmi Zalobca preukazal, Ze z kupnej ceny 17.500 eur odviedol Statu
20% DPH vo vySke 2.916,67 eura a teda jeho Cisty zisk za odpredaj zvySkov predmetu leasingu bol
14.583,33 eura a tato sumu v zavere€nom vyuctovani zapocital v prospech Zalovane;j.

24. Na zaklade uvedeného povazoval sud narok uplatneny Zalobcom za dostato€ne preukazany a Zalobu
za dévodnu. Navrh na doplnenie dokazovania advokatom Zalovanej vysluchom svedka povazoval sud
za nadbytoCny a preto ho zamietol. Svedka FrantiSka Zaujeca navrhol advokat Zalovaného vypoc&ut k
odpredaju zvySkov vozidla, ktory v3ak v konani nebol sporny. Sud Zalobcovi okrem uplatnenej istiny
priznal aj uroky z omeskania odo dha 14.07.2015, kedy sa Zalovana v sulade s § 365 Obchodného
zakonnika dostala do omeskania s Uhradou dlZznej sumy. Vo vyuétovani zmluvy Zalobca uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit dlznd sumu do 13.07.2016, kedZe diZnd sumu neuhradila, dfiom 14.07.2016 sa
dostala do omeskania. Zalobca si vy$ku trokov z omeskania uplatnil v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika a preto mu boli uroky z omeskania priznané v uplatnenej vyske. PauSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky sud priznal Zalobcovi podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

25. Navrh zalovanej na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude
Nitra, spisovéa znacka 17C/43/2016 sud zamietol podla § 162 ods. 3 a § 164 CSP. Sud dospel k zaveru, Ze
prerusenie konania nie je dbvodné. Predmetom konania 17C/43/2016 je spor medzi Zalovanou a Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. o plnenie z poistnej zmluvy vo vy8ke 82.000 eur a vysledok tohto konania
neméze mat vplyv na konanie medzi Zalovanou a leasingovou spolo€nostou z dévodu, Ze vinkulacia
poistného plnenia v prospech Zalobcu na zaklade poistnej zmluvy platila iba na &as trvania leasingove;j
zmluvy.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, Zalobcovi, ktory mal v konani
plny uspech, sud priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100%, proti Zalovanej, ktora uspech nemala.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (§262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



