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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, pred samosudkynou JUDr. Janou KobliSkovou, v trestnej veci
obzalovaného: N. Z., G.. XX.XX.XXXX, pre preéin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona s § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 26.09.2018 v
Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany N. Z.,  G.. XX.XX.XXXXZ.V.A. E.K. Z.
V., .. C.. XX/X, U. V. A.,

sa uznava za vinného, ze

spolo€nym konanim a po vzajomnej dohode v dobe od 02,20 hod. do 02,27 hod. dfia 05.10.2016 v meste
Dunajska Streda, na P. E., obvineny N. Z. na terase pohostinstva zvany P. E. odstranil svietiace neénové
Ziarovky s tym umyslom, aby urobil na uvedenej terase tmu, nasledne doposial nezistenymi naradiami
na mieste vypacil jednokridlové plastové okno pohostinstva, tak sa dostali obidvaja do miestnosti, kde
obvineny M. A. z police na tabakové vyrobky odcudzil 6 ks krabigiek cigariet znagky Marlboro, nasledne
v pohostinstve po spusteni poplasného zariadenia boli vyruseni, kedy z miesta usli na nezname miesto,
&im pre spolognost O., A.. P. U.., A. A. B. C. XXX/XX, T.: XXXXXXXX, sposobili $kodu kradezou
vo vyske celkom 22,20 eur a poskodenim okna vo vyske 100,- eur, hoci obvineny M. A. bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, zo dfa 23.08.2016 pod Cislom konania 0T/209/2016, s pravoplatnostou zo dnha 2308.2016
a obvineny N. Z. bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, vydany pod &islom 0T/317/2016, zo dha 21.08.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 26.05.2016

teda

obzalovany N. Z. spolu s obz. M. AA.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

obZalovany N.. Z. spolu s obz. M. A A.

- precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

Za to mu sud uklada:



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek
2 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona sa zaradi na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit’ Skodu poskodenej spoloénosti O., APU
T.: XXXXXXXX, A. A. B.l. XXX/XX, V. A. vo vySke 122,20 eur spolo¢ne a nerozdielne s M. A A,, G..
XX XX XXXX.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 07.11.2017 na tunaj$i sud obzZalobu sp. zn. 1 Pv
567/16/2201-34 na obzalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v Stadiu dokonaného
trestného ¢inu, dvoma pachatelmi vo veci. Uznesenim €. k. 2T/61/2017-96 zo dna 10.07.2018 sud
vylicil konanie proti obZalovanému zo spolo¢ného konania 2T/61/2017 s dalSim obzalovanym, resp.
spolupachatelom na samostatné konanie.

Sud na hlavnom pojednavani konanom este dria 02.05.2018 prijal vyhlasenie obzalovaného v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku), ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe a na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal
kladne. Sud preto vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, resp. nahrade Skody, Ci
ochrannom opatreni.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil podstatny obsah vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-245/1-VYS-
DS-2017 v rozsahu a spdsobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, resp. v rozsahu,
aky bol potrebny na rozhodnutie vo veci.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za obdobie
od 06.12.2014 do 26.09.2018 mal obZalovany evidované 4 priestupky, jednak pre poruSenie pravidiel
cestnej premavky, pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a dva priestupky proti majetku.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky vyplyva, ze obzalovany bol
doposial 7krat sudne trestany, naposledy Okresnym sudom Bratislava 3 - trestnym rozkazom zo
dfia 07.02.2018 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenie
Okresnym sudom Dunajska Streda zo dfia 21.06.2017.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, ze
sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, potrestd sa odiatim slobody aZ na dva roky. Rovnako ako v
odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha viamanim. Odnatim
slobody na Sest’ mesiacov aZz tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zadkonnym spbdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania, resp. najma s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o svojej
vine, povazZoval sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za jednoznaéne preukdzanu v rozsahu
nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie.



Obzalovany svojim protipravnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, nakolko si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu a &in spachal vldmanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. ObZalovany je plne trestnopravne
zodpovednym subjektom. Konal umyselne, priom vedel, Ze svojim konanim moézZe poruSenie alebo
ohrozenie zakonom chranenych zaujmov spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.
Zakonom chranenym zaujmom je ochrana vlastnictva a majetku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I/ Trestného zakona polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zékona pritaZujiucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polahdujuce okolnosti a
ich pomer, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Za prejednavanu trestnu Cinnost' uloZil sud obZalovanému trest odnatia slobody podlfa zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na dany trestny &in, t. j. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona. U
obzalovaného bola zistena jedna pofahlujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, teda Ze
sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie olutoval a jedna pritaZujica okolnost podla
§ 36 pism. m/ Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Pri ukladani
trestu vzhlfadom prevahu pritazujucich okolnosti sud ukladal trest podla § 38 ods. 2 v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky, ked obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory povazoval za dostatony vzhladom na jeho osobu a
predchadzajuci Zivot i s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu za zdkonny a primerany. Pre
vykon tohto trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZzenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona), kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu obZalovany nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Zaroven sud rozhodpl podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obZalovanému a rovnako
spolupachatefovi M. A., G.. XX.XX.XXXX ulozil povinnost nahradit $kodu posSkodenej spolo¢nosti O.,
A.P..U.., T.: XXXXXXXX, A. A. B. XXX/XX, V. A. spolo€ne a nerozdielne vo vyske 122,20 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



