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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 25. septembra 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

S.H.,
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom K., prechodne bytom J. - G., O. XX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 2T/197/2016-79 zo dina 30.10.2017 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. per analogiam zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podfa § 285 pism. f) Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie
§ 86 0ds. 1 pism.a)Tr.zak. oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Prievidza &. 2Pv 320/16/3307-14 zo dfia 28.12.2016 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze hoci mu
zo Zakona o rodine vyplyva povinnost stara sa o vyzivu syna H. H., nar. XX. XX. XXXX a rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi €. 10 P/75/2013, pravoplatnym 09. 01. 2014, je zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 80 euro mesacne vopred, s ucinnostou od 01. 09. 2013, vzdy do 20. dha v mesiaci, do
ruk matky S. O. v obdobi od 01. 09. 2015 do 30. 10. 2017 sa plneniu tejto zakonnej povinnosti umyselne
vyhyba v mieste bydliska matky v Prievidzi tym, Ze od 08. 06. 2015 do 07. 09. 2015 pracoval v spolo¢nosti
Y. kde s nim zamestnavatel ukoncCil pracovny pomer v skuSobnej dobe z dévodu neospravedinenej
absencie, dfia 30. 11. 2015 sa zaevidoval v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, odkial bol dfa 06. 06. 2016 vyradeny pre nespolupracu, od 14. 04.
2016 do 10. 07. 2016 bol zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti Z. B., s.r. 0., kde bol
ukon&eny pracovny pomer zo strany zamestnavatela pre jeho nespokojnost s pracou u obzalovaného,
po &om sa nezaevidoval v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako uchadzac o zamestnanie, v désledku ¢oho dlhuje na zameskanom vyzivnhom sumu 1 840,-
euro, pricom bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi €. 3T 156/2015, pravoplatnym
22.01.2016 za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zékona a ktory obzaloba
kvalifikovala ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak., pretoze
trestnost’ Cinu zanikla.

odovodnenie:

Obzalovany S. H. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/197/2016 zo dna 30.10.2017
uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak. pre skutok,



tak ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a odsudeny Kk trestu odnatia slobody na
13 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, v ktorom uvadzal, Ze dIZné vyZivné vzniklo z
dovodu, lebo bol praceneschopny, pretoZe sa lie€i z drogovej zavislosti, ktora liecba trva uz takmer
rok. Ma zaujem sa o najrychlejsie vylieCit a o najskor pracovat a kedZe sa uz zamestnal a chce viest
plnohodnotny Zivot, chce pozZiadat' o lehotu, aby mohol dizné vyzivné zaplatit.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany predlozil sudu postové poukazky, z ktorych
vyplynulo, Ze poskodenej S. O. uz vyplatil dizné vyzivné v sumach 600 €, 350 €, 1200 € a ze plati
aj bezné vyzivné.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, vzhladom na uvedené
skuto€nosti, navrhla zrudit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a s poukazom na ustanovenie o
ucinnej lutosti obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodit.

Odvolaci sud v ramci preskiumavania napadnutého rozsudku prihliadol na uvedené skuto€nosti a
skonstatoval, Ze obZalovany si tymto postupom vytvoril podmienky pre aplikaciu ustanovenia o u&innej
[Gtosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por.,,
rozhodol vo veci rozsudkom sam a obZalovaného podla § 285 pism. f) Tr. por. spod obzaloby oslobodil,
pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



