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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. E., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako otec, zastipeny procesnym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny
Galanta, so sidlom Galanta, Stani¢na 5, dieta rodiCov - matky: B. U., nar. XX.X.XXXX, adresa O. - P., P.
XXXX/X, zastupenej advokatom: JUDr. Jozef Dobrovié, so sidlom Bratislava, Sumavskéa 3 a otca: H. E.,
nar. XX.XX.XXXX, adresa: W., Q. XX/XX, zastupeného spolo¢nostou: VIA LEGE, s. r. 0., so sidlom Pata,
Veterna 1093, o upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 19P/79/2017 - 106 zo dna 20.2.2018 - v Casti vyroku I.
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti, vyroku Il. o vyzivhom, vyroku lll. o styku a vyroku V. o
trovach konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti otca, vyroku Il. o vyzivnom pre maloletého, vyroku lll. o styku matky s maloletym a vyroku
V. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
otca s tym, Ze obaja rodicia maju pravo ho zastupovat a spravovat jeho majetok, vyrokom Il. uloZil matke
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, po€nuc od 20.2.2018, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata, vyrokom
lll. rozhodol, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom bez obmedzeni zo strany sudu
tak, ako sa v kazdom jednotlivom pripade na tom dohodnu s otcom maloletého dietata, vyrokom IV.
rozhodol, Ze navrh otca na obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti matke vo vztahu k zastupovaniu
maloletého dietata a spravy jeho majetku zamieta a napokon vyrokom V. rozhodol o trovach konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 3, 4, §
25 0ds.1,2,8§28 0ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj ust.
§ 232 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vecne argumentoval
sud tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze malolety U., ktory mal v tom ¢ase 3 roky a 8 mesiacov,
pochadza z mimomanzelského pomeru rodiCov, ktori neZiju v spoloénej domacnosti. Uznesenim ¢.
k. 12P/189/2017-24 zo dna 27.6.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
ponechany v starostlivosti otca az do pravoplatného skonenia konania o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu a matke bola ulozena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého



mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené a neplnoleté dieta
podla zak. €. 601/2003 Z. z., bol upraveny styk matky s maloletym a matke bolo do¢asne zakazané
s maloletym vycestovat’ do zahranicia. Matka v konani o svojich aktualnych osobnych a majetkovych
pomeroch uviedla, Ze jej su€asny prijem pozostava z rodiCovského prispevku, ktory pobera v Nemecku
na starSieho syna Q. vo vySke 196,- Eur a na nedavno narodené maloleté dieta vo vySke 198,-
Eur, priCom matersky prispevok nepobera. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti, z hnutefnych veci iba 14-
ro¢né auto. Posledna vyZivovacia povinnost matke pribudla diia XX.XX.XXXX, pri¢om rodny list matka
nepredloZila. Matka pravdepodobne Zije na adrese I. XA, XXX XX Q., aj s najstar§im synom mal. Q. Y.,
nar. XX.X.XXXX. Toho ¢asu matka s maloletym U. nie je v Ziadnom kontakte, uvadzala, Ze sa ho snazila
kontaktovat, no bezuspesne, potom, ¢o sa jej narodilo dalSie dieta, uz nemala moznost' kontaktovat
maloletého osobnou navstevou na Slovensku. Matka Ziadala, aby sud zveril maloletého U. do jej osobne;j
starostlivosti, styk otca ponechal bez upravy a zaviazal ho na platenie vyzivného vo vyske 200,- Eur
mesacne. Otec v konani poukazoval na to, Ze matka Zije trvale neusporiadanym spdsobom Zivota, ked
aj exekutor vymahajuci vyzivné zistil, Ze sa zdrziava na neznamom mieste a je bez majetku. Mal za
to, Ze pokial by jej boli povolené navstevy bez pritomnosti otca, dieta by sa ocitlo v ohrozeni, Ze bude
matkou odnesené na nezname miesto. Tvrdil, Ze matka skuto€ny zaujem o mal. U. nem4, pokus o
kontakt s nim mala len v juni 2017, kedy zaslala len niekolko SMS sprav s tym, aby jej otec dieta vydal,
pretoZze ma pre neho zakupeny listok do Nemecka. Od toho €asu sa s dietatom nekontaktovala. O
maloletého sa stara vylu¢ne otec, ktorému so starostlivostou pomaha stara matka. Otec preto navrhoval
zverit maloletého do jeho vyluénej starostlivosti a styk matky s maloletym ponechat bez Upravy zo
strany sudu. Navrhol tiezZ obmedzit’ rodi€ovské prava a povinnosti matke vo vztahu k zastupovaniu a
sprave majetku maloletého dietata, nakolko matka je zadizena a podlieha mnozstvu exekucii. Procesny
opatrovnik dietata navrhol navrh matky zamietnut a zverit maloletého do starostlivosti otca s poukazom
na najlepsi zaujem maloletého a styk ponechat bez Gpravy. Sud dalej dokazovanim zistil, Ze malolety U.
navstevuje matersku skolu v W., je v starostlivosti imunoalergoléga, inak je zdravy, pricom jeho vydavky
su veku primerané. Zije v spolonej domacnosti s otcom. Matka dietata je slobodna, okrem mal. U. ma
dalsSiu vyzivovaciu povinnost k mal. Q. Y. nar. XX.X.XXXX, zdrziava sa v Nemecku na bliZSie nezistenom
mieste, majetok vacsej hodnoty nema. Sudu sa bliz8ie nepodarilo zistit osobné, majetkové a socialne
pomery matky. Otec je slobodny, okrem mal. U. dalSiu vyZivovaciu povinnost nem3, je zamestnany ako
skladnik v H. Z., a.s. pobo¢ka W., s priemernym &istym mesacnym prijmom 739,87 Eur. Spolu s mal.
U. a so svojou zamestnanou matkou Zije v 3-izbovom byte v W., ktory je vo vlastnictve starej matky
maloletého p. I. E..

3. Na zaklade uvedeného prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze je dovodné maloletého U. zverit
do osobnej starostlivosti otca, ktory sa o maloletého vylu€ne stara, priCom na jeho strane su aktualne
vytvorené vSetky podmienky pre riadny a zdravy vyvoj dietata. Zaroven rozhodol, Ze obaja rodicia
maju pravo maloleté dieta zastupovat' a spravovat' jeho majetok, nakofko vo vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi€ia neboli doposial sidom obmedzeni, ani pozbaveni, resp. im nebol pozastaveny
ich vykon a pre takéto rozhodnutie sugasne neboli zistené dévody. Dalej sud uloZil matke povinnost
prispievat na vyzivu maloletého v zakonnej minimalnej vySke, nakofko platenie aspor takéhoto
vyzivného je povinnostou kazdého rodi¢a bez ohladu na to, ¢&i ten-ktory rodi¢ ma alebo nema nejaky
priiem. Sud vychadzal z toho, Ze matka maloletého sa toho €asu zdrziava v zahrani¢i na bliZzSie
nezistenom mieste, okrem mal. U. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. Q. a sudu nie su zname je;j
dalSie socialne, majetkové a zarobkové pomery. Styk matky s maloletym sud ponechal neobmedzeny,
na dohode rodiov, nakofko bolo zistené, Ze otec nemieni branit matke v stretdvani sa s maloletym.
Navrh otca na obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti matke vo vztahu k zastupovaniu maloletého
dietata a sprave jeho majetku sud zamietol, nakolko nemal preukazané, ze by matka zavinene Zila
neusporiadanym spésobom Zivota, z ktorého mozno vyvodit, Ze riadna vychova dietata je ohrozena.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej
len ,CMP*).

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala formalne sice v celom jeho rozsahu, podla obsahu
iba proti jeho vyrokom |. 0 zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, vyroku Il. o vyzivhom pre
maloletého, vyroku Il. o styku matky s maloletym, ako i v stvisiacom vyroku V. o nahrade trov konania
(vyrokom IV. bol zamietnuty navrh otca na obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti matke, ktoré
rozhodnutie je v prospech matky a matka ho v obsahu odvolania nijako nenapada), odvolanie matka, a
to prostrednictvom svojho pravneho zastupenia, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako odvolacie dévody



matka uviedla tie, ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP a § 62 ods. 1
CMP. Dévodila tym, Zze sud svoje rozhodnutie vo veci zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov odévodnil len jedinou vetou v ods. 29 odbvodnenia. Sice poukazal na vykonané
dokazovanie, neSpecifikoval v8ak, ktoré dokazy povazoval za rozhodujlce, na aké dékazy prihliadal, ako
ich vyhodnotil, akymi myslienkovymi pochodmi sa riadil pri formovani svojho pravneho zéveru. Matka
preto povazuje rozsudok za arbitrarny a nepreskumatelny, obsahujuci iba formalne odévodnenie, v
ktorom sud zhrnul vyjadrenia stran, zakomponoval zdkonné ustanovenia, avSak samotné odévodnenie
vyrokov, najma ohfadne zverenia maloletého, je v odévodneni vyjadrené prili§ stru¢ne a nespbsobilo,
vzhladom na funkciu, ktoru by odévodnenie malo v rozsudku plnit. Preto je zlozité napadat argumentéaciu
sudu, kedze argumentacia sudu v odévodneni absentuje. Sud poukézal na konkrétne zistenie, Ze
o maloleté dieta sa stara vyluéne otec, pricom toto konstatovanie je jedinym dévodom, pre¢o sud
zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, kedZe poukaz na vykonané dokazovanie je neurcity a
nespdsobily oddvodnit’ vyrok. Konstatovanie sudu o aktualnej starostlivosti otca je pravdivé z pravneho
hladiska, hoci fakticky sa o maloletého staraju stari rodi€ia zo strany otca, pretoZe otec na maloletého
nema &as kvoli praci, sud je v8ak povinny zistit skutoény stav vzhladom na vSetky relevantné okolnosti
pripadu. Sud by sa bez dalSieho nemal uspokojit' s poznanim aktualneho stavu, ale mal by skiumat' aj
predchadzajuci stav, aby si tak mohol vytvorit komplexny obraz o vztahoch medzi maloletym a jeho
rodi€mi a aj rodiémi navzajom. Sud sa jednostranne priklonil k tvrdeniam otca, pri€¢om neprihliadol na
problémy otca s drogami a alkoholom, jeho agresivitu a finanéné problémy, dévody, pre€o matka musela
odist’ za pracou do Nemecka, starostlivost matky o maloletého pred zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti otca, odlu¢enie maloletého od jeho surodencov a matky, ktoré vyplyva z aktualnej Upravy
prav a povinnosti matky k maloletému. Sud neprihliadal ani na tvrdenie matky, ze hoci maloletého
od juna nevidela, snazila sa o kontakt s nim, avSak bezuspeSne, pokuSala sa nasledne s maloletym
kontaktovat telefonicky, avSak tiez bezispeSne. Matka ma pritom stazenu situaciu v podobe tehotenstva
a pbérodu dalSieho dietata, ktora jej na isty €as znemozriovala kontakt s maloletym z dévodu jej pobytu
v Nemecku. PretoZe odbévodnenie rozhodnutia fakticky absentuje, o dévodoch rozhodnutia mbze matka
jedine polemizovat. Sud prihliadol len na dve skuto€nosti, a to, ze malolety sa momentalne nachadza
v osobnej starostlivosti otca a matka dieta od juna 2017 nevidela. Takto obmedzeny a ucelovy pohfad
na cely pripad je absolutne neakceptovatelny, vzhfadom na nesporovy charakter konania a povinnost
sudu zistit skuto&ny stav veci. Matka uviedla, Ze je v su€asnosti plne spbsobila postarat sa o maloletého
a malolety by mohol mat' u nej vytvorené priaznivé rodinné prostredie v kontakte so svojou matkou a
surodencami. Namiesto toho, sud zveril maloletého do osobne;j starostlivosti otca, ktory vzhfadom na
pracu na zmeny, nie je schopny sa o maloletého plnohodnotne postarat a bude preto vychovavany
starymi rodi€mi zo strany otca. Sud teda fakticky zveril maloletého do osobnej starostlivosti starych
rodiCov zo strany otca, namiesto osobnej starostlivosti zo strany matky v kontakte so surodencami.
V pripade zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, by to neznamenalo izolaciu otca od
maloletého, kedZze matka by otcovi umozfiovala styk s maloletym a za tym u€elom by sa aj pravidelne
vracala na uzemie SR.

5. Otec odvolaci navrh nepodal. K odvolaniu matky sa prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
pisomne vyjadril, pricom uviedol, Ze s podanym odvolanim nesuthlasi. Rozsudok nenapifia Ziaden zo
znakov arbitrarnosti a predchadzalo mu riadne Setrenie pomerov zo strany sudu. Odvolanie matky je
neddévodné, nepodlozené a zalozené na dezinterpretaciach. Uviedol, ze to bola prave matka, ktora
sustavne znemozfiovala a komplikovala Setrenie pomerov zo strany sudu, ktora doslova zaml&iavala a
schovavala skutoény stav veci a pomery na jej strane. Matka sa uc€elovo prestahovala do zahranicia
na nezname miesto, nepredloZila sudu takmer Ziadne doklady o svojich pomeroch, nezu&astnila sa
pojednavania vo veci, suhlasila s rozhodnutim vo svojej nepritomnosti. Preto argument matky, Ze sud
mal zistovat’ skutoCnosti neobstoja, lebo sud skutoény stav na strane otca zistil riadne a podloZzene
a pomery matky zistit nemohol, lebo tato ich zatajila a ich zistenie neumoZznila. Rozsudok je vecne
aj pravne spravny, bol vydany po riadnom $etreni pomerov zo strany sudu i UPSVaR Galanta, kedy
doslo aj k vysluchu maloletého na sude pred VSU, ako aj v domacom prostredi maloletého u otca
koliznou opatrovni¢kou. Sud vykonal vSetky zistenia skuto&ného stavu veci a preveroval vSetky tvrdenia
zUc&astnenych. Sud mohol tiez pristupit’ k prisnejSiemu posudzovaniu stavu a spdsobu Zivota matky a
mohol jej aj obmedzit rodi€ovské prava. Sud mohol dokonca urcit matke povinnost platit vyzivné s
poukazom na ust. § 63 Zakona o rodine, k ¢omu tieZz nepristupil, na ¢om otec netrval, lebo vymoct
akékolvek vyzivné od matky maloletého nie je a zrejme ani nikdy nebude mozné, kedze je zadizena este
z Cias, ked nezila s otcom mal. dietata a podlieha mnoZstvu exekucii, je dlZzni¢kou Socialnej poistovne
i Statu, kedy sa exekuciam vyhyba, na adrese svojho trvalého pobytu sa nezdrZiava, nema Ziadnu



dorucovaciu adresu na Uzemi SR a Zije na neznamom mieste v zahranici, ktoré méze kedykolvek menit.
Otec poukazoval na to, Ze matka ma tri deti, kazdé s inym muzZom. Existencia tretiecho dietata je iba
tvrdena matkou, sudu o filom nepredlozila Ziadne doklady, napriek opakovanym vyzvam. Mal. U. ma
Stastie, Ze jeho otec sa 0 neho zaujima, chce ho mat v starostlivosti, v stabilnom rodinnom prostredi s
moznostou kontroly zo strany slovenskych Statnych organov, lebo napr. stardi syn matky Q. Y. vyrastal
az do zacCiatku konania vo veci starostlivosti o mal. U. s jeho starym otcom v W., kam ho matka odlozila
a az pocas tohto sudneho konania si Q. cca 9 ro€ného vraj vzala so sebou do Nemecka, kde nevedno
kde malolety byva, & ma zabezpecenu zdravotnu starostlivost, i pIni Skolsku dochadzku a ako, kedZe
cudzi jazyk neovlada, a ako je o neho postarané. Podla otca minulé spravanie matky potvrdzuje, Ze si
mysli, Ze deti su veci, ktoré jej patria, ktoré moze lubovolne odkladat a zase si ich brat podfa svojej
lubovole, presidfovat ich podla toho, &i sa potrebuje skryt’ pred exekutormi a akého dalSieho partnera
a kde si najde a ¢€i a aké davky jej na deti konkrétny Stat poskytne. Matka Zije na nezndmom mieste v
zahrani€i, vo vztahu ku ktorému uviedla iba adresu v Nemecku, avSak nepredloZila Ziadne doklady, Ze
tam skutoéne byva, na zaklade akého pravneho titulu nehnutelnost’ uziva, nepopisala bytové pomery,
nepreukazala, ako by bolo o mal. U. postarané, ako by mal zabezpedené z&kladné Zivotné potreby,
ak by bol v jej starostlivosti. Matka so sudom nespolupracovala, Ziadne dokumenty a doklady sudu
nepredloZila, okrem prvého sa na dalSie pojednavanie vo veci nedostavila a suhlasila, aby sa konalo v
jej nepritomnosti. V &ase prvého pojednavania matka uz maloletého U. nevidela viac ako pol roka, ale
po prichode na sud, po skonéeni pojednavania, neoslovila otca maloletého, ani koliznu opatrovnicku,
sudkyriu, ani nikoho, so Ziadostou o stretnutie so synom, dokonca sa ani jedinou otazkou nezaujimala
o syna. Ak by bolo pravdivé tvrdenie matky, Ze sa snazi o komunikaciu s mal. U. a ak by bola pravda,
Ze ma o neho zaujem, tak mohla vyuZit' prilezitost zmareného prvého pojednavania, svoju pritomnost
v SR, asponf na prejavenie zaujmu o maloletého a o stretnutie s nim. Matka sa opakovane vyjadruje,
Ze chce ostat' Zit' v zahrani€i, avSak neuviedla, ako by zabezpecila starostlivost o maloletého, kedze
ako sama uvadza nemd Ziaden prijem, okrem vraj pridavkov na dve maloleté deti, ani majetok a je
odkazana v zahrani€i len na neznameho muza, ktorého identitu sudu neuviedla, s ktorym ma vraj tretie
dieta, o ktorom ani nevedno, &i je jej manzelom alebo druhom, alebo v akom su vlastne vztahu. Otec
uviedol, Ze v odvolani sa uvadza klamstvo, ze matka odi$la do zahranicia pracovat a Ze tam iSla kvéli
dlhom otca maloletého U.. Matka odila do zahraniéia, lebo si tam nasSla nového partnera, s ktorym
podla jej tvrdeni aj otehotnela, v zahranici zrejme ani nepracovala. DIhy mala ona sama a jej rodicia, ¢o
je preukazatelné aj z verejnych registrov dlznikov Socialnej poistovne a na Statnych daniach. Pravdou
je to, ze otcovi maloletého dlhy narobila, lebo zneuzila jeho bankomatovl platobnu kartu aj ob&iansky
preukaz, ¢o otec zistil az po jej odchode a predmetnu situaciu riadne rieSi. Matka vyslovene klame, jej
podania su nelogické, navzajom si odporuju, napr. tvrdi, Ze je poberatelkou Statnych pridavkov na deti
a iné prijmy nema a zrejme preto ani neplatila a neplati sidom uréené vyzivné na mal. U., ale tvrdi,
Ze ak by jej bol malolety zvereny, zabezpeci na svoje naklady jeho stretavanie s otcom, ktory Zije na
Slovensku. Otec zdoérazfioval, Ze matka sa o dieta nezaujima, nestretava sa s nim, malolety 4-rony U.
matku takmer rok - od juna 2017 nevidel, kedy matka sa o stretnutie so synom ani nesnazila, ani nesnazi.
Matka na vyZivu maloletého uz takmer rok nijako neprispela, ani suidom uréenu vyZivovaciu povinnost
si neplnila a neplni a ani nijako inak nezabezpedovala starostlivost o maloletého. Matka Ziada sud, aby
jej zveril mal. U. do jej osobnej starostlivosti, ale odmieta preukazat pomery, do akych chce dieta vziat
a v akych ma dieta vyrastat, odmieta sudu uviest, ako sa planuje o syna postarat. Naopak otec so
sudom aj s UPSVaR Galanta riadne spolupracuje, umoznil preSetrenie pomerov, predloZil véetky sidom
pozadované doklady, dokonca dobrovolne podstupil lekarske vySetrenia a predloZil lekarske spravy
sudu, aby vyvratil nezmyselné tvrdenia matky o problémoch s drogami a podobné nezmysly. Matka
ucelovo klamala, Ze otcovi bol odfiaty vodi€sky preukaz, ¢o otec vyvratil doloZzenim vodi¢ského preukazu.
Nepravdivé tvrdenia matky o jeho problémoch s drogami, vyvratil otec lekarskou spravou potvrdzujucou,
Ze v jeho tele sa nenasli Ziadne stopy po takychto latkach. Ugelové a nepravdivé tvrdenia matky o
agresivite otca matka nijako nekonkretizovala a nepodloZila, otec ich poprel, neboli preukazané ani pri
opakovanych vysluchoch otca, ani pri Setreni pomerov v domacnostiach. Naopak Setrenim pomerov
UPSVaR Galanta, bola preukazana agresivita otca matky maloletého, v ktorého domécnosti dlhodobo
vyrastal star$i syn matky. Matka nepreukazala, Ze odidla do zahrani€ia pracovat, ale naopak odisla
tam za svojim novym partnerom. Matka mala a ma dlhy, nie je pravdou, Ze by urobila jediny krok na
uhradu dlhov otca maloletého, naopak tieto dihy ona spdsobila zneuzitim jeho dokladov a on ich teraz
za fu splaca. Otec je dlhodobo a riadne zamestnany na plny pracovny uvazok v V. W., byva v mieste
svojho trvalého bydliska, ¢o sved&i o jeho riadnom spdsobe Zivota. Pracuje v Standardnom pracovnom
Case bez nadcasov, jeho praca mu nijako neznemozriuje starostlivost o maloletého, ktory navstevuje
Skélku, kym je otec v praci a so starostlivostou pomaha otcovi stara matka, s ktorou spolo€ne byvaju



v jednej domacnosti. Otec je schopny sa o maloletého plnohodnotne starat a to aj robi. Dieta ma
riadne zabezpe€enu lekarsku starostlivost’ pediatrickou v W., v ktorej starostlivosti bolo od narodenia,
i u alergoléga, ma riadne zabezpeéenu vychovu u svojho otca a starej matky a v materskej Skblke v
mieste bydliska. Matka oddvodriuje nespdsobilost otca starat sa o dieta tym, Ze otec chodi do prace.
Avsak sucastou vychovy je dobry priklad, teda dieta musi u svojich rodi€ov vidiet, Ze rodi¢ia pracuju,
Ze pracovat treba a Zze dlhy sa platia. Argumenty o surodeneckych vazbach neobstoja, lebo mal.
U. so svojimi surodencami nevyrastal, najmenSieho surodenca nikdy nevidel, priom stretnutiam so
surodencami zabranuje prave matka, ktora aktualne svojho starSieho syna presidlila po 9 rokoch Zivota
v W. do Nemecka nevedno na ako dlho. Vzhladom na to, povaZoval otec odvolanie matky za nedévodné
a ziadal napadnuty rozsudok ako vecne a pravne spravny potvrdit.

6. Procesny opatrovnik samostatny odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu matky ani
vyjadreniu otca sa pisomne nevyjadril.

7. Dalsie podania ugastnikov v odvolacom konani podané neboli.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ az h/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok sudu prvej instancie je v napadnutych vyrokoch I, Il., Ill. a V. vecne spravny,
v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a
doévodmi odvolania bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked' o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. U. rozhodol tak, Ze maloletého zveril prave do osobnej starostlivosti
otca, upravil vyZivovaciu povinnost matky vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a styk matky s maloletym ponechal bez Gpravy na dohodu rodi¢ov. Vyrok IV. rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh otca na obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti
matke vo vztahu k zastupovaniu maloletého dietata a spravy jeho majetku, nebol napadnuty odvolanim
matky, v tejto Casti je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a nie je predmetom prieskumu
odvolacieho sudu.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto&nosti pravne rozhodné pre rozhodnutie Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. U., a pretoze
v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
doévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom vyc€erpavajuce odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat' za pravdu
odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

11. V €&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

12. Podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



13. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

14. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

15. V zmysle &l. 3 Zakona o rodine, rodi€ovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, suast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju jeho rodi€ia. Za vychovu a vyvoj dietata nesu
spoloénu zodpovednost. V pripade, Ze rodi€ia maloletého dietata spolu neziju a na uprave vykonu
ich rodiCovskych prav sa nedohodnu, rozhodne o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
autoritativne sud. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy prihliada
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi€om, pribuznym,
priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu
buduceho vychovného prostredia (Zivotné aj bytové pomery rodiCov, ich hmotné zabezpeclenie,
povahové vlastnosti a pod.). Pokial ide o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, zistuje sud najma to, ktory z rodi€ov je vzhfadom na zaujem maloletého dietata vacsmi spbsobily
na vykon osobnej starostlivosti o mal. dieta, resp. zverenim komu by boli zabezpe&ené najpriaznivejsie
podmienky na vyvoj dietata a u koho su lepSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. Pre uvedeny
zaver musi mat sud spolahlivy podklad vykonanym a zhodnotenim tych skuto€nosti, ktoré charakterizuju
osobu dietata, ako aj prostredie, v ktorom rodi€ia ziju. Sud prihliada aj na vychovnu schopnost a
zodpovednost rodia, jeho hmotné zabezpeclenie vratane bytovych pomerov, a vZdy berie do Uvahy,



kto sa dosial okrem riadnej starostlivosti o dieta staral o jeho vychovu zo stranky citovej, rozumovej a
mravnej. Zohladriuje tieZ citové vazby vocli surodencom, prarodi¢om, pripadne dalSim pribuznym.

21. V danom pripade prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze najlepSie podmienky pre vychovu a vyvoj
maloletého U. su v su€asnosti splnené na strane jeho otca. Matka v podanom odvolani namietala,
Ze tento zaver sudu je nepreskumatefny a arbitrarny, pri¢om sud nezistoval skutoCny stav veci. S
touto argumentaciou matky sa odvolaci sud nestotozriuje. Z odévodnenia napadnutého rozsudku totiz
jednoznalne vyplyva, na zaklade akych konkrétnych skutkovych zisteni dospel prvoinstanény sud k
svojmu zaveru. Prvoinstanény sud zistil, Ze od juna 2017 vykonava osobnu starostlivost' o maloletého U.
jeho otec. Ziju v spoloénej doméacnosti v W., v 3-izbovom byte u otcovej matky - starej matky maloletého.
Otec dietata je zamestnany, pracuje v spolo¢nosti H.. Z.., a.s. v priemernym €istym mesacnym prijmom
739,87 Eur. Otec je slobodny, iné vyZivovacie povinnosti nema. Malolety U. bol v ase rozhodovania
prvoindtanéného sudu dietatom vo veku 3 roky a 8 mesiacov, navstevuje v W. matersku Skolu, ma tam
aj svoju pediatricku a okrem toho navstevuje alergoléga. Stara matka dietata, u ktorej aj s otcom Ziju, je
zamestnana a podla obsahu spisu ma Cisty prijem cca 800 Eur mesaCne. Matka dietata sa od 6/2017
s maloletym nestretla, ani neskontaktovala. Odstahovala sa do Nemecka, kde Zije minimalne od roku
r. 2017. Okrem mal. U. m& dalSiu vyZivovaciu povinnost' k najstarS§iemu synovi Q. Y., nar. XX. X.XXXX
a k dalSiemu dietatu, ktoré sa jej malo narodit v roku 2017 v Nemecku, priCom tuto skutonost’ matka
sudu nijakym spdsobom hodnoverne nepreukazala. Mal. Q. Y. predtym Zil v domacnosti jeho starého
otca z matkinej strany. Momentalne by podla tvrdeni matky mal Zit' uz spolu s fou, jej muZom a novym
surodencom v Nemecku. Matka ohladom svojich pomerov v Nemecku neposkytla v konani nielen vébec
Ziadne skutkové tvrdenia, ale ich ani nijakym sp6sobom nepreukdzala, a to napriek tomu, Ze bola
v konani pravne zastupend, teda moznost’ ozrejmit tieto skutoénosti sudu jednozna¢ne mala. Matka
neuviedla, a to ani v podanom odvolani, konkrétnu adresu svojho bydliska v Nemecku, neuviedla, v
akych podmienkach tam byva, €i vo vlastnom byte, dome, pripadne v najme, &i Zije s maloletymi detmi
sama, alebo s niekym, neuviedla, &i do tvrdeného narodenia jej tretieho dietata pracovala, kde a na akej
pozicii, aky bol jej prijem. Neuviedla, & ma nového partnera, druha, pripadne manzela. Hoci uviedla,
Ze pobera v Nemecku pridavky na najstarSieho syna Q. vo vyske 196,- Eur a na nedavno narodené
dieta vo vyske 198,- Eur, ani toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nedoloZila. Neuviedla aké su jej
aktualne Zivotné naklady, aké su potreby jej dvoch maloletych deti, o ktoré sa méa aktualne starat, ani
akym spdsobom ich uhradza. Neuviedla, &i si malolety Q. v Nemecku pini povinnu Skolsku dochadzku
a ako by zabezpecovala starostlivost o maloletého U.. Nepopisala Ziadnym spésobom svoje bytové
pomery, t. j. & ma pre vychovu troch maloletych deti dostatoéné podmienky, v odvolani uviedla len
tofko, Ze vhodné podmienky vytvorené ma. Z oddévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu vyplyva,
Ze svoj zaver o dovodnosti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca zaloZil predovSetkym na
aktualnych prevladajucich citovych vazbach maloletého dietata k jeho otcovi, kedZe s matkou sa viac
ako rok nestretol, dalej na existujucich vazbach maloletého k aktualnemu prostrediu v ktorom Zije -
bydlisku otca, ked v W. ma maloleté dieta nielen rodi¢a, ktory sa o neho dlhodobo osobne starg, ale
aj starych rodi€ov zo strany otca aj matky, navstevuje tam 8kélku a ma tam svoju lekarku. Zo spravy
procesného opatrovnika zalozenej v spise pritom vyplyva, Ze procesny opatrovnik pri Setreni pomerov
v domacnosti otca nezistil v jeho starostlivosti Ziadne nedostatky, otec ma podfa Setrenia procesného
opatrovnika vytvoreny v domacnosti dostato¢ny priestor pre seba a pre maloletého a vzhladom na to,
aj so zretefom na najlepsi zaujem maloletého dietata navrhol procesny opatrovnik zverit maloletého
do osobnej starostlivosti otca. Na druhej strane matka na preukazanie svojich aktualnych pomerov
neposkytla sudu Ziadnu sucinnost. Uviedla iba tolko, Ze Zije v Nemecku, s dalSimi dvoma svojimi
maloletymi detmi a pobera pridavky na deti spolu v celkovej vySke 394,- Eur. Mala by Zit' aj s muzom,
ktory ma prijem 1.550,- Eur, ¢o nijako nepreukazala. Nie je teda zrejmé, & matka ma vobec vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti a z oho uhradza svoje Zivotné naklady a naklady tychto
deti. Tieto skuto€nosti neozrejmila ani v podanom odvolani, nevyuZzila mozZnost uviest ich ani ako reakciu
na vyjadrenie otca k jej odvolaniu, v ktorom vyjadreni otec na vSetky tieto skuto€nosti - nepreukazanie
pomerov na strane matky - poukazoval. Aj s ohfadom na uvedené sa javi, ze matka svoje pomery
nepreukazuje zamerne. Preto, kedZe bolo zistené, Ze na strane otca podmienky pre riadnu vychovu
a vyvoj maloletého dietata vytvorené su, otec vychovu a starostlivost o maloletého doteraz riadne
zabezpecoval, v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, otec Zije usporiadanym Zivotom,
je zamestnany s dostatoénym prijmom na to, aby dietatu mohol zabezpecit' vSetky jeho odévodnené
potreby, prvoindtanény sud postupoval spravne, pokial maloletého zveril prave do osobnej starostlivosti
otca.



22. Argument matky v odvolani, Ze otec nem4 dostatok ¢asu na vykon starostlivosti o maloletého, pretoZe
pracuje na zmeny a dieta tak bolo fakticky zverené do starostlivosti starych rodi¢ov neobstoji. Otec
uviedol, Ze nadCasy nevykonava, maloleté dieta navstevuje materski Skolu, takZze po€as pracovne;j
doby otca je o dieta postarané a je len prirodzené, Ze otcovi so starostlivostou o dieta pomahaju aj
stari rodi¢ia. Rovnako neboli v konani preukazané tvrdenia matky, Ze otec ma problémy s alkoholom,
drogami a agresivitou. K tymto svojim skutkovym tvrdeniam matka neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti.
Zostali tak iba v rovine vSeobecnych tvrdeni. Navyse otec do spisu dolozil vysledky testov na pritomnost
navykovych latok, ktoré boli negativne. Pokial ide o posledny argument matky, Ze rozhodnutim sudu
doslo v podstate k odlu€eniu surodencov, vo vSeobecnosti plati, Ze v pripade maloletych surodencov je
Ziaduce, aby tito neboli rozdelovani, aviak vzdy je potrebné prihliadat' na okolnosti konkrétneho pripadu.
V danom pripade mal. U. s najstarS§im surodencom Q. nevyrastal, kedZe o mal. Q. sa az do odchodu
matky do Nemecka staral jeho stary otec, pri€om vzhladom na doterajSie spravanie matky nie je zrejmé,
¢i si ho matka v Nemecku ponecha natrvalo a najmladSieho surodenca mal. U. ani nepozna.

23. Matka nepreukazala, Ze by mala pre maloleté dieta vytvorené vhodné a stabilné vychovné prostredie,
malolety U. je na prostredie v ktorom momentalne Zije u otca zvyknuty, ma zabezpecCené vSetky
podmienky pre svoj riadny vyvoj. Matka ma mozZnost v buducnosti preukazat svoj realny zaujem o mal.
U. snahou o €o naj¢astejsi kontakt s nim, priom by sa mala snazit aj o zabezpe€enie vzajomného
sustavného kontaktu vSetkych svojich maloletych deti. V pripade, Zze matka v buducnosti na svojej strane
vytvori pomery vhodné pre vychovu maloletého dietata a bude to zaroven v zaujme maloletého U., nie
je vylucené, Ze pri zmene pomerov v prospech matky, méze déjst’ aj k zmene zverenia maloletého U..
Za sucasnej situacie je vdak v najlepSom zaujme maloletého dietata prave vychovné prostredie u otca.

24. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vSetkych napadnutych vyrokoch, ked vyroky o
vyzivovacej povinnosti matky a o styku matky s maloletym matka nenapadala konkrétnymi odvolacimi
dévodmi a odvolaci sud sa so zavermi prvoinstanéného sudu v tychto Castiach popisanymi vy3Sie
stotoznil, priom nezistil ddvody na ich zmenu, ako vecne spravny, v&itane zavislého a spravneho vyroku
o ndhrade trov konania, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

25. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouZitim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov ani navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP nepodal.

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



