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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobkyne: E. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. XX, proti Zalovanej: PoStova banka a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastupena: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o uréenie
neplatnosti zmluvy pre neprijatelné podmienky, o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, o
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Piestany dia 04.10.2017 domahal, aby sud urgil, ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanou je neplatna, aby sud urcil, Ze zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanou je pre mnozZstvo neprijatelnych podmienok neplatna a aby sud urgil, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov pre absenciu povinnych néleZitosti v Gverovej zmluve. Zalobca sa zaroveri
domahal, aby sud uloZil zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi finanéné zadostuginenie 500 eur. Zalobca
zaroven podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost
zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanou diia XX.XX.XXXX a zaroven, aby uloZil zamestnavatelovi Zalobcu T. L..C..1.. povinnost zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, e so Zzalovanou uzavrel Gverovy pravny ukon, ktory sa stal
pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov, pri¢om ide o formularovd zmluvu, predtlatenu
spotrebitelski zmluvu - Gverovi zmluvu & XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX. Zalobca uviedol,
Ze povazuje tuto zmluvu za problematicki a z eurokonformného hfadiska za najmenej z Casti za
neudrzatefnu a Ze vztah u€astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho ukonu
bude musiet posudit sud. Uviedol, Ze v zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v
rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona (necitatelnost zmluvnych podmienok,
neprijatelna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, dohoda o zraZkach zo mzdy a pod.). Sudastou
typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy a Zalovana napriek spornosti veci poZiadala zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy napriek skuto€nosti, Ze neexituje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozilo
povinnost plnit' a vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu
sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Uviedol, Ze jeho zamestnavatelom
je T. L.C..l.., so sidlom V. XX, W. Y. W. U.. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Institat Dohody o zrazkach



zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je
preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Pre rozhodnutie predmetnej veci je
zasadny vyklad bud Ustavného sudu alebo Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Stcastou Zaloby je preto aj
navrh na prerusenie konania podfa ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a predlozenie veci Ustavnému stdu
SR alebo Sudnemu dvoru EU podra &l. CL 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej anie ( U. v. EU C 115,
2008 ,ZFEU") a &l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii. Zalobca poukazal na ustanovenie § 551
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze dIZnik tieto zraZky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi
zastavit’ a to napriek neexistencii suidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc
nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej
prisludenstva na u¢ely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta
zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni
z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Takyto in$titut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurépskej tnie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor
medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatiry Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitef
v slab$ej pozicii z hladiska informovanosti &i vyjednavacej pozicie. Zalobca uviedol, Ze Sudny dvor EU
vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraziiuje v ramci spotrebitelskej kontraktacie nerovnovahu na ukor
spotrebitela a dévodnost ex offo ochrany. Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, kde Sudny dvor rozhodol, Ze u&el ¢lanku 6 smernice 93/13, ktory
Clenskym Statom uklada zabezpecit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno
dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sam poukéazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch,
ktorych hodnota je ¢asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je
predmetom sporu, o méze spotrebitela odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok
branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoziiuju, aby
sa obhajovali v takychto sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze najma z dévodu
nevedomosti spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva,
Ze ucginnu ochranu spotrebitefa mozno dosiahnut, len ak sa vnutro§tathemu sudu prizna moznost
posudit uvedené podmienky bez navrhu. Zalobca zarover poukézal aj na rozsudky Sudneho dvora
EU C-618/10 Banco Espanol, C-106/77 Simmenthal, C-334/92 Teodoro Waner Miret proti Fondo de
Garantia Salarial, C-168/05, C-243/08 a na uznesenie C-76/10 Pohotovost/V.. Zalobca dalej uviedol,
Ze In&titut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institdcie je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa
vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak dojde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z
neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku (bod
50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti V.,j). S vyuzitim komparativnej metédy
poukazal Zalobca na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitefa pred mimosudnymi zrazkami zo
mzdy. Podla § 12 Zakona z 8. marca 1979, ktorym sa vydavaju ustanovenia na ochranu spotrebitela
(Zakon na ochranu spotrebitefa) (Spol. zak. €. 140/1979) naposledy novelizovany zakonom ¢&. 21/2008
Spol. zak., podla ktorého pohfadavku spotrebitefa na mzdu alebo plat nemozno podnikatelovi postupit
ani na uspokojenie, ani na zabezpedenie jeho este nesplatnej pohladavky. Zalobca dalej uviedol, ze
na rozdiel od rakuskeho prava slovenska pravna Uprava neumozrfiuje ani spotrebitelovi a ani jeho
zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt veritela, povahu a vysku dlhu a zaroveri mimosudne
zastavit zasah do majetku spotrebitela zrazkami zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou
osobou a jeho moc siahat’ na majetok spotrebitela nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou instittciou
a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Zalobca tvrdi, Ze v zmysle rozsudku Simmethal existuje
moznost judikovat rozpor inétitutu zraZzok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ak je slovenska pravna
Uprava Dohody o zraZkach zo mzdy v rozpore s pravom Eurdpskej unie, bol by dévod konstatovat rozpor
predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy so zdkonom resp. medzindrodnou zmluvou ako normou vy3sse;j
pravnej sily (Zmluva o EU, Zmluva o fungovani Eurépskej tnie). Std musi uprednostnit pravo Eurépskej
Unie (rozsudok Simmenthal C-106/77). Ani v pripade upustenia do pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy,
nema Zalobca bez presného vyhlasenia veritefla istotu, Ze veritel v bududcnosti opatovne nevyzve jeho
zamestnavatefla na vykonavanie zraZok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky vratane
spornej €asti pohfadavky. Uviedol, Ze v Ease uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky
a poukazat’ na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zrazkach
zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zékonniku,



umoziuje postihnuat’ jeho majetok v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok
alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sidom. Poukazal
na Infrigement Eurdpskej komisie proti Slovenskej republike €. 2012/4165, kde EK poukazuje na,
cituje: ,okrem rozhodcovského konania v obchodnom styku a priameho &i nepriameho vzdania sa
spotrebitelskych prav existuju na Slovensku aj iné moznosti ako obist uplatfiovanie pravnych predpisov
o ochrane spotrebitela, & ochranu pred nekalymi podmienkami a tieto su vyuzivané v znaénom rozsahu
- napr. zalozné zmluvy, notarske zapisnice alebo vzdanie sa mzdovych narokov v prospech veritela.
VSetky tieto prostriedky obsahuju poruSenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela bez riadenej
kontroly zo strany nezavislého sudu. Vzdanie sa mzdovych narokov a dobrovolné drazby na zaklade
zalozného prava umozniuju obchodnikom vymahat svoje pohladavky voci spotrebitefom bez toho, aby
sa museli obratit’ na sud, hoci ich pohlfadavky nie su podfa pravnych predpisov o ochrane spotrebitela
ani pravidiel o nekalych zmluvnych podmienkach opodstatnené. Pre spotrebitefov je tazké dosiahnut
zastavenie takéhoto sukromného vymahania. Komisia sa preto na zaklade dostupnych informacii
domnieva, Ze slovenské pravne predpisy prostrednictvom takychto praktik spotrebitelom neprimerane
stazuju uplatnenie ich prav, ktoré im dava Smernica 93/13. StaZuju im najma poukazanie na nezavaznu
povahu nekalych podmienok, ¢o je v rozpore so zasadou efektivity. Tieto mozZnosti sukromného
vymahania umoZziuju obchodnikom obchadzat’ uginnud justiénu kontrolu zo strany pravnych predpisov
0 nekalych zmluvnych podmienkach, ¢im smernica 93/13 EHS (a najma jej ¢lanok 6 ods. 1) straca
prakticku ucinnost' (effet utile). Zistenie Sudneho dvora vo veci C-618/10 Banco Espariol de Crédito,
Ze skutoCnost, Ze obchodnik mdze vyuZzit iné druhy konani namiesto bezného obcianskopravneho
konania, aby spotrebitelov zbavil ochrany, ktord im ma poskytnut smernica 93/13 je v rozpore s
judikaturou Sudneho dvora, sa musi uplathovat najma v pripadoch, v ktorych obchodnici mézu vymahat
svoje pohladavky vogi spotrebitefom bez akejkolvek justiénej kontroly.“ Zalobca dalej uviedol, Ze na
veci ma naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovana strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného
zabezpeclovacieho ukonu v spotrebitefskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym (ne)pristupnost Dohody
o zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, &im judikatura odévodriuje naliehavy pravny zaujem
(6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Taktiez prelomovo navrhujem uréenie dévodu, ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika.
Hruba nerovnovaha je dana podfa Zalobcu z vySSie uvedenych dévodov tym, Ze veritefovi umozZriuje
svojvolné uréenie vysky dihu a postihnutie majetku. Zalovana dojednala podmienku, Ze ak sa klient
oneskori so splacanim uUveru, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho
mzdy mesacnu zrazku zo mzdy i vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky, stanovenej v
uverovej zmluve. Klient podpisom zmluvy dava zamestnavateflovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto
novych splatok Gveru ponizenim jeho pohladavok na mesacénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na
uCet spolocnosti a sucasne spolo€nost opraviuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny
tieto splatky pravidelne hradit’ a spolo€nost opravnena prijimat’ nie len do Uplného vratenia celého
poskytnutého Uveru suasne s Urokmi, ale i s irokmi s oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad $kéd,
poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych zavazkov klienta z Uverovej zmluvy &o je podlia Zalobcu
neprijatelné. Tato dohoda sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou €o je v rozpore so zakonom a je neprijatelnou
podmienkou. Podla Zalobcu je nesporné, Ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok
citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny preto su akceptovatefné iba zrazky zo
mzdy v exekucii, v ramci ktorej sud dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti.
Je absolutne nepripustné, aby si zalovany vyhradil pravo dvojnasobnych splatok, ¢im mdZze v istych
situaciach vazne ohrozit rodiny s dopadom na vyzivované osoby. Podstatnou skutoénostou v zmysle
platnej legislativy je, Ze ustanovenie Uverovej zmluvy s poukazom na Uverové podmienky nie je mozné
povaZovat za dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktoré bez osobitného vyjednavania je neprijatefna. Toto je
jednoznaéne neakceptovatelna zmluvna podmienka. Zalobca dal sidu do pozornosti Nalez US SR, sp.
zn.: lll. US 107/07 v ktorom sa o. i. uvadza, Ze k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty
patri neoddelitelne princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutefnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na urCiti pravne
relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne
posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza aj k poru$eniu zasady pravnej istoty a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty rozhodovania.



3. Zalobca za dbkazy oznadil Zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX uzatvorenu so Zalovanym dfia
XX XX XXXX.

4. Okresny sud PieStany uznesenim ¢€.k. 6Csp/61/2017 - 16 zo dfia 30.10.2017 rozhodol tak, Ze ulozil
Zalovanej zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu, vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo
mzdy zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou dria XX.XX.XXXX a vo zvy3ne;j
Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
22.11.2017.

5. Podanim zo dfia 15.11.2017, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.11.2017 podala Zalovana vyjadrenie
k Zalobe. Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, a to ani na uréeni
bezuro&nosti zmluvy o Uvere ako ani na uréeni neprijatelnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a rovnako tak
nie na neplatnosti zmluvy o Gvere. Ma za to, Ze Zzaloba na ur€enie nie je dbvodna, nakolko jej vysledkom
nebude UpIné vyrieSenie potencialnej spornosti, pokial by jej aj sud chcel vyhoviet. Zalobca v Zalobe
Ziada len o ur€enie zmluvy za bezuro&nu, neplatni a uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Taktiez povazuje petit zaloby za nevykonatelny, nakolko uréenie zmluvy za neplatnd samo vyluuje
dalsi Zalobcov narok. Pre potvrdenie nazoru Zalovanej uviedol niekolko rozhodnuti sudov, vratane
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych danej Zalobe chyba naliehavy pravny zaujem.
Uviedla, Ze aj v pripade, ak by sud rozhodol, Ze niektoré zmluvné podmienky z celej Zmluvy o Uvere
su neplatné, malo by to za nasledok neplatnost tychto zmluvnych podmienok a nie aj neplatnost celej
Zmluvy o uvere. Z pripade posudzovania len niektorych zmluvnych podmienok sa spornost medzi
zmluvnymi stranami neodstrani. Tym, Ze sud v konani nebude posudzovat celu zmluvu, ale len jej
Cast, neodstrani sa tym stav neistoty stran sporu, pretoze rozhodnutie danej urovacej Zaloby nebude
znamenat UpIné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu. Dalej uviedla, Ze Zalobca poZaduje
vydanie finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur, ale predmetny narok blizSie neSpecifikuje a ani
nijak neodévodriuje. Nie je zrejmé, akym konanim Zalovaného mal nastat taky zasah do osobnej sféry
Zalobcu, ktory by vyvodzoval jeho narok na finanéné zadostucinenie. Ma za to, Ze Zalobca je povinny svoj
narok preukazat. Pritom zdkonnou podmienkou vzniku naroku na finanéné zadostucinenie je skorsie
uspedné uplatnenie prav na ochranu spotrebitefa na side. Tento narok teda vznikne az vtedy, ak sa
spotrebitel uspesne (t. j. v podobe pravoplatného a vykonatefného rozsudku) porusenia prava dovola.
Zalovana tak zalobcovu poziadavku na vydanie finanéného zadostuginenia popiera. Zalovana uviedla,
Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade Zalovanej zmluvy o Uvere zanikol ku driu
01.12.2015 z dévodu postupenia pohladavky na spolodnost BENCONT IVESTMENTS, s.r.o., ICO: 36
432 105, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. Vecna legitimacia &i uz aktivna alebo pasivna je stav
plynuci z hmotného prava, podla ktorého u€astnik je subjektom prav &i povinnosti, ktoré si predmetom
konania. Nedostatok aktivnej €i pasivnej legitimacie u€astnikov je vZdy dovodom pre zamietnutie Zaloby.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana nie je nositefom prav a povinnosti z hmotnopravneho vztahu, nie
je zalozena jej pasivita legitimacia. Zalovana poukéazala aj na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 192/2014,
podfa ktorého na to, aby sa niekto stal ucastnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; sta¢i ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca
v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacéenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v oblianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktort v konani ide. Zalovana dalej uviedla, Ze na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. IA -
C/0314/3905 zo dfia 16.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.07.2014 bolo rozhodnuté v
pravnej veci medzi Zalobcom a zalovanou v tomto konani o zaplatenie 3.500 eur s prisluS§enstvom zo
zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 5 Cdo/115/2012 pravoplatny rozsudok
na plnenie z hladiska identity predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe
na urcenie, Ci tu pravo je alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu. Podla ust. §
230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova. Vzhladom na



uvedené skuto€nosti Zalovana navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu
na nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu 100%.

6. Zalovany za dokazy oznagil aktuélny stav Gveru ku driu 03.11.2017 a rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
K. - Z. zo diia XX. XX. XXXX.

7. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 11.01.2018 podal Zalobca vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel Gverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovu, predtladenu spotrebitelsku
zmluvu - averovd zmluvu XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze povaZzuje zmluvu za
problematicku a z eurokomformného hladiska za najmenej z Casti za neudrzatelnu. Vztah uéastnikov
sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho ukonu bude musiet posudit sud. V
zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona (necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelnd rozhodcovskéa
dolozka, sank&né poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.). Su€astou typovej formularovej
zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalovana napriek spornosti veci poziadala jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek
skuto€nosti, Ze neexituje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozZilo povinnost plnit, vykonavaju
sa mu zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a
to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Uviedol, Ze nesuhlasim s vyjadrenim Zalovanej a s nekalou
praktikou Zalovanej 6o do vysky a dévodu, nadalej trva na podanej Zalobe zo diia 04.10.2017. Zalobca
tvrdil, Ze zostatok istiny nie je spravne vypogitany a nesuhlasi s nim. Uverova zmluva neobsahuije vetky
povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. pism. f) termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, pism. k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako
i nalezitost podla pism. j) a to spravnu vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov ako i spravnu
celkovu cCiastku, ktoru ako spotrebitel musim zaplatit. Okrem uvedeného v zmluve absentuje termin
koneénej splatnosti spotrebitelského tveru. Ugelom tohto ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. f) cit. Zakona)
je zabezpetit, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoctov informovany, kedy
nastane konec€na splatnost uveru, teda dokedy bude Uver splacat. Takyto udaj v zmluve nie je (uvedenie
konkrétneho datumu), priCom nepostacuje uviest ,poCet mesalnych splatok 72 a vySka mesaclne;j
splatky 86,29 eur a defi splatnosti mesacne v 18 der kalendarneho mesiaca. Vzhladom na uvedené sa v
zmysle § 11 pism. a), b) cit. zakona poskytnuty Uver povazuje z ddvodu absencie a nespravne uvedenych
nalezitosti za bezuroény a bez poplatkov. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola zakomponovana v Uverove;j
zmluve v bode 4. a v bode 5. pripadny spor bude rieSeny rozhodcovskym sudom. Zmluvné podmienky
mu neboli vysvetlené a nedostal priestor a ani ¢as na precitanie. Dfia 06.11.2012 bol zosplatneny
uver a Zalovana ho vyzvala na uhradu diZznej sumy vo vySke 3.815 eur. Diia 10.12.2015 mu Zalovand
oznamila postupcu pohladavky s BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. vzmysle § 11 Zakona &. 122/2013
Z.z. o ochrane osobnych udajov nikdy nedal suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov. Dna
12.02.2016 postupca BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. mu zaslal Dohodu o zriadeni nového zavazku,
kde predmetom bola Dohoda, kde uz suma predstavovala istinu vo vySke 3.500 eur a prisluSenstvo
3.378,97 eur spolu 6.878,97 eur. Nikdy nepreukazal ¢o znamena prisluSenstvo a z ¢oho sa sklada.
Pripojena bola aj dohoda o zraZkach zo mzdy, ktort nikdy nepodpisal a nesuhlasil s vykonavanim zrazky
zo mzdy. Diia 01.04.2015 vyzval jeho zamestnavatela, aby zréZal zraZky zo mzdy a zamestnavatel
tieto zrédzky aj doteraz zraza z jeho mzdy na €o nikdy nedal suhlas. Obc&iansky zédkonnik § 39: Neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prieci dobrym mravom. Uviedol, Ze proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel sa méze na sude proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, dalej len neprijatelna podmienka. Ziadal std, aby podrobil
zmluvu sudnej kontrole z Uradnej povinnosti a iradnej moci. K podaniu pripojil oznamenie o postupeni
pohladavky zo dha 10.12.2015.



8. Podanim zo dfia 01.02.2018, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 01.02.2018 podala Zalovana vyjadrenie
k vyjadreniu Zalobcu. Zalovana uviedla, Ze Zalobca podanim doru¢enym stdu diia 11.01.2018 reagoval
na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe. V predmetnom podani Zalobca uvadza nasledovné skuto€nosti: a)
Zaloba a zalovana uzatvorili zmluvu &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX; b) Uver zo Zmluvy o Gvere
bol eSte v roku uzatvorenia Zmluvy o Uvere vyhlaseny za pred€asne splatny; ¢) Prava a povinnosti zo
Zmluvy o Gvere boli postipené na spol. BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0. Zalobca dalej uvadza tvrdenia
k udajnym postupom spolo&nosti postupnika, ku ktorym sa v8ak Zalovana vyjadrit nevie. Zalovana
ma za to, Zze Zalobca svojim podanim potvrdil skuto¢nosti, ktoré namietala zalovana vo vyjadreni zo
dna 15.11.2017, konkrétne, Ze nie je naplnend podmienka existencie pasivnej vecnej legitimacie. Ako
vyplyva z Oznamenia postupcu o postupeni pohladavky zo dna 10.12.2015, pohladavka zo Zmluvy o
Uvere bola postupena so vietkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi na spolo¢nost BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. V désledku riadneho postupenia pohlfadavky nie je postupca dalej nositefom
prava, ktoré bolo predmetom cesie. Z toho dévodu mu ani neprinalezi akékolvek plnenie dlznika na
postupenu pohfadavku. ,KedZe spbsob nadobudnutia pohladavky zmluvou ma derivativny charakter,
nadobuda postupnik predmet postupenia v takom stave, v akom sa nachadza v €ase postupenia. V
sulade s principom identity pohladavky sa obsah dlZznikovho zavazku v dosledku cesie nemeni a nemeni
sa ani zabezpecenie tohto zavazku. Obcgiansky zakonnik obsahuje pravnu konstrukciu, na zaklade ktorej
prechadza s postupenou pohladavkou na postupnika ex lege aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. Ide o akcesorické prava, ktoré su spojené s pohladavkou ako hlavhym zavazkom, a ktoré
vznikli a trvaju v suvislosti s existenciou pohladavky a jej obsahom.” (Stevéek M.: Obgiansky zakonnik
I, 2015, s. 1807). Zalovana tak trva na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Zalovana trva aj na
prekazke konania res iudicata, ktord namietala uZ vo svojom vyjadreni zo dia 15.11.2017. Zalobca
a Zalovana uzatvorili Zmluvu o uvere diia XX XX.XXXX. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. platného a u€inného az do 31.12.2012 sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1. Zmluva o Uvere bola podla
Zalovanej preukazatelne uzatvorena v pisomnej forme. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nebola spinena
jedna z dvoch podmienok kumulativne potrebnych pre moznost sankcionovania uveru bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou. Spojka a predstavuje spojku, ktora tak z gramatického ako i logického vykladu
dedukuje jediny zaver, a to nutnost kumulativheho splnenia podmienok, ktoré spaja, na umozZnenie
dosiahnutia sledovaného ciela. Vzhladom na uvedenu skutoénost bez ohladu na posudenie obsahu
Zmluvy o uUvere su tvrdenia Zalobcu neddvodné. Pisomnu Zmluvu o Uvere nemozno pre absenciu
(4dajnu) nalezitosti uvadzanych Zalobcom sankcionovat beztro&nostou a bezpoplatkovostou. Zalobca
a zalovana uzatvorili riadne a platne Zmluvu o Gvere. Ziadne z doposial Zalobcom uvedenych skutonosti
nepreukazuji opak. Uver mu na zaklade Zmluvy o tvere poskytnuty bol, Zalobca na tento tver Zalovanej
uhradil dfia 11.05.2015 sumu 86,29 eur, 09.06.2015 sumu 86,29 eur a 15.07.2015 sumu 86,29 eur. Vo
veci bol taktiez vydany pravoplatny rozhodcovsky rozsudok. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti Zalovana
trva na tom, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Na pojednavani dna 25.09.2018 Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu, ako
aj na dovodoch v nej uvedenych, Ziada o sudnu kontrolu zmluvy o Uvere, a to z uradnej moci, kedze
tato obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a absentuju v nej zakonné naleZitosti v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Na vyzvu sudu, &i sa Zalobca vie vyjadrit k namietke ,res
judicate®, k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie i k namietke absencie pravneho zaujmu,
Zalobca odpovedal, Ze nema pravnické vzdelanie, nevie sa k tymto veciam vyjadrit, av8ak zastupuje ho
advokatska kancelaria, nema vsak k dispozicii plnomocenstvo. Sud nasledne konstatoval, ze nakolko
do spisu nebolo dolozené plnomocenstvo a spolu so Zalobcom sa pravny zastupca nedostavil, sud ma
za to, Ze Zalobca vystupuje v konani sdm bez pravneho zastupcu.

10. Na pojednavani dnia 25.09.2018 Zzalovana uviedla, ze sa plne pridrziava pisomného vyjadrenia,
pricom trva na tom, Ze Zalovana v tomto spore nie je vecne legitimovana, ¢o napokon potvrdil i Zalobca vo
svojom podani, kde potvrdil, Ze pohladavka bola postupena na spolo¢nost BENCONT Investment s.r.o.,
teda Zalovany nie je veritefom a nie je v tomto spore vecne legitimovany, Zalobca si vo€i nemu nemdze
uplatnit’ svoj narok, pri¢om uz bol vydany rozhodcovsky rozsudok a trva tu teda prekazka rozhodnute;j
veci. Napriek tomu, Ze za zdsadnu otazku vidi otdzku vecnej legitimacie chcela by sa este vyjadrit k
namietke Zalobcu ohladne rozdelenia splatok Uveru. V tomto pripade ide o novinku a uviedla, Ze v zmluve
o Uvere pbévodny veritel ur€il splatky v sulade so zakonom.



11. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie Zalobou, zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX, uznesenim Okresného sudu Piedtany ¢.k. 6Csp/61/2017 - 16 zo dria 30.10.2017,
vyjadrenim Zalovanej zo dfia 15.11.2017, aktudlnym stavom uveru zo dra 03.11.2017, rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. K. - Z. zo da XX.XX.XXXX, replikou Zalobcu, vyzvou na uUhradu diZnej sumy
zo diia XX.XX.XXXX, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dha 10.12.2015, dohodou
o privativnej novacii, sprievodnym listom, vyzvou na vykonanie zrdzok zo mzdy zo dna 01.04.2015,
duplikou Zalovanej, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci.

12. Dia 18.06.2012 uzatvoril Zalovany ako fyzicka osoba (nepodnikatel) so Zalovanou zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytla Zalovana Zalobcovi uver vo vy8ke 3.500 eur, ktory sa
Zalobca zaviazal splatit' v pravidelnych 72 mesacénych splatkach vo vySke 86,29 eur. V zmluve bola roéna
percentualna miera nakladov dohodnuta vo vyske 21,76 % a priemerna hodnota ro¢nej percentualne;j
miery nakladov vo vyske 19,59 %. Termin konecnej splatnosti p6zi¢ky bol 18.06.2018. V zmluve v bode
3.4 bolo uvedené, Ze Zalobca podpisom tejto zmluvy uzatvara dohodu o zraZzkach zo mzdy podfa § 551
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpe€enim pohladavky
banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere, pricom banka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej
svojej pohfadavky vocCi zalobcovi zo zmluvy pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného
prijmu Zalobcu vo vySke splatky, najviac vSak vo vySke pripustnej podla prisluSnych pravnych predpisov,
a to az do uplného zaplatenia pohladavky banky.

13. Vyzvou zo dha 06.11.2012 vyzvala Zalovana Zalobcu na uhradu dlZnej sumy zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX vo vyske 3.815 eur v lehote 10 kalendarnych dni od doruenia vyzvy. Vyzva bola
Zalobcovi doru¢ena dria 09.11.2012.

14. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 10.12.2015 oznamila Zalovana Zalobcovi, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dfia XX. XX XXXX medzi zmluvnymi stranami Zalovanou a
BENCONT Investment s.r.o., ICO: 36 432 105 bola pohladavky vodi Zzalobcovi vyplyvajica zo zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX postupena so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou
spojenymi na spoloénost BENCONT Investment s.r.o., ICO: 36 432 105.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podlfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



22. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, upokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfa
18.06.2012 platne uzavreta uverova zmluva podfa § 497 Obchodného zakonnika, pricom na tuto
zmluvu treba sudasne nahliadat’ ako na zmluvu spotrebitelski v zmysle zhora citovanych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, kedZe Zalovand pri jej uzatvarani a plneni z nej konala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti, zatial €o Zalobca ako fyzicka osoba - nepodnikatel nie.

24. Predmetom tohto konania je urenie, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy &. zmluvy XXXXXXXXXX
zo dna XX XX.XXXX uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je neplatna, uréenie, Ze zmluva
€. XXXXXXXXXX zo dihia XX XX XXXX uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou je pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok neplatna, urCenie, Ze uUver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu
povinnych naleZitosti v Uverovej zmluve a uloZenie Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi finanéné
zadost'ucinenie 500 eur.

25. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud musel zaoberat tym, €i je Zzalovana
pasivne vecne legitimovana v uvedenom spore v dosledku Zalobcom tvrdenych skuto€nosti. Sud skima
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného z dradnej povinnosti. Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009
zo diia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak
Zalobca preukaze, ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opaénom
pripade sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

26. V konani bolo preukazané, ze Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenou diia XX. XX.XXXX
medzi zalovanou a BENCONT Investment s.r.o., ICO: 36 432 105 ako postupnikom bola pohladavka vogi
Zalobcovi vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX postupena so vietkymi
pravami a povinnostami s lou spojenymi na spoloénost BENCONT Investment s.r.0., ICO: 36 432 105.

27. V zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika namiesto pévodného veritela (postupcu) sa diznikovym
veritelom stava postupnik a s postupenou pohfadavkou prechadzaju vSetky prava s pohladavkou
spojené. Veritelom a osobou opravnenou z dalSich prav spojenych s touto pohladavkou sa stava
postupnik. Postupnik sa stava subjektom, voci ktorému mozno uplatnit vetky namietky s pohladavkou
suvisiace, teda v tomto pripade aj neplatnost’ pravnych ukonov (neplatnost zmluvy o uUvere) resp.
neplatnost' pravnych ukonov, ktoré pohlfadavku zabezpeluju (dohoda o zrazkach zo mzdy) ako aj
vSetky iné naroky suvisiace z Uverovou zmluvou (bezuroCnost a bezpoplatkovot Gveru, finanéné
zadostucinenie). Pravami spojenymi s pohladavkou su najma prava vyplyvajuce zo zabezpecenia
zavazkov (§ 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika).

28. Vzhladom na to, Ze Zalobca si svoje naroky uplatnil voci Zalovanej, ktora postupenim pohladavky
stratila postavenie strany, ktora je nositefkou hmotnopravnej povinnosti, neostalo sudu iné ako Zalobu
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietnut.

29.V dbsledku zamietnutia Zzaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalovanej v danom spore
ako jednej z hlavnych podmienok konania, sud nepovazoval za potrebné a ucelné v dalSom sa zaoberat
skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v suvislosti s uplatnenym narokom.

30. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala v spore plny Uspech, priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskdr v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



