Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 15Csp/103/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216212902

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2216212902.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: Z. A., Z.. XX XX.XXXX, H. C. U., H. Q., o zaplatenie
1.419,48 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Easti o zaplatenie sumy 946,28 € a

uroku z omeskania vo vyske 8,50 % p.a. zo sumy 1.406,28 € od 22.09.2013 do 15.07.2016, Uroku z
omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1.386,28 € od 16.07.2016 do 09.08.2016, uroku z omeskania
vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1.366,28 € od 10.08.2016 do 08.12.2016, uroku z omeskania vo vyske
8,00 % p.a. zo sumy 1.346,28 € od 09.12.2016 do 10.01.2017, uroku z omesSkania vo vyske 8,00 % p.a.
zo sumy 1.326,28 € od 11.01.2017 do 23.02.2017, uroku z omesSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy
1.306,28 € 0d 24.02.2017 do 09.03.2017, uroku z omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 1.286,28 € od
10.03.2017 do 07.04.2017, uroku z omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 1.266,28 € od 08.04.2017
do 24.05.2017, uroku z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1.246,28 € od 25.05.2017 do
09.06.2017, uroku z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1.226,28 € od 10.06.2017 do 10.07.2017,
uroku z omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 1.206,28 € od 11.07.2017 do 21.08.2017, Uroku z
omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1.186,28 € od 22.08.2017 do 25.09.2017, uroku z omeskania
vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1.166,28 € od 26.09.2017 do 20.11.2017, uroku z omeskania vo vyske
8,00 % p.a. zo sumy 1.146,28 € od 21.11.2017 do 20.12.2017, uroku z omeskania vo vyske 8,00 % p.a.
zo sumy 1.126,28 € od 21.12.2017 do 08.01.2018, uroku z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy
1.106,28 € od 09.01.2018 do 12.2.2018, uroku z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1.086,28 €
od 13.2.2018 do 8.3.2018, uroku z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1.066,28 € od 9.3.2018
do 23.4.2018, uroku z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1.046,28 € od 24.4.2018 do
9.5.2018, Uroku z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1.026,28 € od 10.5.2018 do 8.6.2018,
uroku z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1.006,28 € od 9.6.2018 do 31.7.2018, uroku z
omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 986,28 € od 1.8.2018 do 23.8.2018, uroku z ome$kania
vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 966,28 € od 24.8.2018 do 10.9.2018, uroku z omeskania vo vyske
8,00 % p.a. zo sumy 946,28 € od 11.9.2018 do zaplatenia, zamieta.

Il. Sud konanie vo zvySnej Casti zaloby zastavuje.

lll. Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 19.08.2016 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaze Zalovanu
k zaplateniu istiny vo vy8ke 1.419,48 eur spolu s urokmi z omeskania podla Zalobného navrhu a k
nahrade trov konania titulom nesplateného Uveru. Svoj Zalobny narok odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca

(Consumer Finance Holding a.s.) poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o p&zicke &. XXXXXXX zo dha
11.03.2011 spotrebitelsky uver vo vySke 2.350,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne



dojednanych pravidelnych mesaénych splatok (48) po 81,19 eur. Vzhladom na omeSkanie Zalovanej s
platenim zmluvne dohodnutych splatok uveru pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 12.09.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a zaroven vyzval Zalovanu na okamzitu uhradu dlznej sumy. Zmluvou o
postupeni pohladavok bola pohladavka voci Zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverove;j
zmluvy v celosti postupena na Zalobcu ku driu 18.10.2016.

2. Zalobca podaniami zo dfia 05.02.2018 a 25.09.2018 vzal svoju Zalobu &iastoéne spat vo vyske Ghrad
Zalovanej v sume 313,20 eur, ako aj v sume 160,- eur a domahal sa len zaplatenia zvy$ku Zalovanej
pohfadavky 946,28 eur s urokmi z omeSkania tak ako to vyplyva z vyroku | tohto rozsudku.

3. Zalobu s prilohami a procesné pou&enia podia C.s.p., spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami
vyjadrila v lehote 10 dni, sug dorucil Zalovanej postupom podla § 116 ods. 2 C. s. p. zverejnenim
oznamenia dfia 04.12.2017. Zalovana sa k Zalobe s prilohami pisomne nevyjadrila.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na der 26.09.2018, ktoré sud vykonal v
nepritomnosti strdn sporu v sulade s prislusnymi ustanoveniami C.s.p., nakolko popri riadne
ospravedinenom Zalobcovi sa Zalovana bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavila na pojednavanie
a ani nepoziadala o jeho odro€enie. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a podstatnym obsahom spisu ( Zaloba, zmluva o poskytnutie pbzicky
€. XXXXXXX zo dha 11.03.2011, vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, predZalobna upomienka
s doru€enkou, prehfad splatok a Uhrad, ndvrh na zmenu Zalobcu s prilohami, vyjadrenie Zalobcu a
Ciasto¢né spatvzatie s prilohami, vyjadrenie Zalobcu a Ciasto¢né spatvzatie s prilohami z 25.09.2018).

Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

5. Nakolko Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ v €asti sumy 473,20 eur s prislichajucim prisluSsenstvom
(narok, ktory prevySuje vyrokom | tohto rozsudku vymedzeny rozsah naroku) eSte pred prvym
pojednavanim vo veci, sud konanie v tejto Casti zastavil podfa § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP bez
zistovania suhlasu Zalovanej (vyrok II).

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci: Pdvodny
veritel (Consumer Finance Holding a.s.) je spolo¢nost, ktorej predmetom podnikania bol okrem iného
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Zalovana nekonala v predmetnej sporovej veci v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Pévodny veritel a Zalovana dfia 11.03.2011 uzavreli
zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX, ktorou bol Zzalovanej poskytnuty spotrebitelsky aver vo vyske 2.350,-
eur s vySkou ro€nej urokovej sadzby 29,01 %, s kone€nou splatnostou 3/2015 a s po&tom a vyskou
splatok: 48 x 81,19 eur. Zalovana si svoju povinnost splacat tver pravidelnymi mesaénymi splatkami
porusila, pricom veritel v zmysle ¢l. 12 VOP listom zo difia 12.09.2013, odoslanym Zalovanej dna
16.09.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru a poZzadoval od Zalovanej okamzité uhradenie celého
zosplatneného zvy$ku Gveru. Zalovana do podania Zaloby uhradila sumu 2.201,28 eur a po&as konania
zaplatila sumu 460,- eur. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka voci Zalovanej z titulu
nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy v celosti postupena na zalobcu ku driu 18.10.2016.
Zalobca sa domahal po &iastoénom spatvzati Zaloby zaplatenia zvy$ku Zalovanej pohladavky vo vyske
946,28 eur s urokmi z omeskania tak ako to vyplyva z vyroku | tohto rozsudku.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Predmetnd zmluvu o pdzi¢ke Zalovana uzavrela ako spotrebitel, preto na dany pravny vztah sa
vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a dalej aj ust. § 52 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%). V zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni uginnom v Case uzavretia



zmluvy) bolo potrebné preskumat;, €i v listinach tvoriacich zmluvu, su obsiahnuté vietky zakonom uréené
nalezitosti.

Podla ust. § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti uvedené v tomto ustanoveni pod pism. a) az y).

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni plathom od 01.01.2008) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o
pravny vztah, ktory vznikol do 31.01.2013) vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danom pripade pévodny veritel
a zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, priCom pohladavka z tohto Uveru bola postipena
na nového veritefa - Zalobcu, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani, ktory
bol do konania pripusteny na miesto pévodného Zalobcu uznesenim &.k. 15Csp/103/2016-25 zo dha
05.01.2017. Zalobca sa doméahal svojich narokov z titulu zmluvy, ktorou boli Zalovane;j
poskytnuté pefazné prostriedky a tato sa zaviazala vratit ich v dohodnutych mesaénych splatkach spolu
s prislusnym urokom. Pretoze pévodny Zalobca ako veritel poskytoval spotrebitelsky Uver v ramci svojho
podnikania a Zalovana ho neprijimala na takéto ugely, spinaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle
§ 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych tUveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a zmluva z 11.03.2011 je zmluvou o spotrebitel'skom Uvere podla § 2 pism. d) cit. zakona
a Uver fou poskytnuty je spotrebitelskym tverom.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorend platne, ma
pisomnu formu a vSetky jej naleZitosti si na listinach, ktoré tvoria sugast zmluvy. Zalovana narok
Zalobcu nijako nesporovala. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo preukazané, Ze obsahom uverovej
zmluvy je okrem iného dohodnutd sadzba uroku (rona urokova sadzba) vo vyske 29,01 %. Podla



nazoru sudu takato vySka uroku (odmeny za prenechanie pefiaznych prostriedkov) odporuje dobrym
mravom, a to napriek tomu, Ze pohladavka na splatenie poskytnutého uveru nie je zabezpeena Ziadnym
zabezpelovacim prostriedkom a Ze je poskytnuta v relativne nizkej sume, takZe aj kazdy urok sa prejavi
relativne vySSou percentualnou sadzbou (uzn. NS SR 6 M Obdo 5/2009). Podla judikatury Najvyssieho
sudu SR (napr. 5 Cdo 26/2011) totiz pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu
o pdZiCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory
sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
diznik poskytoval veritelovi neprimerané az Gzernicke uroky. Urokova sadzba (odmena) 29,01 % istiny v
priebehu jedného roka je podla nazoru sudu neprijatefna, pretoZe predstavuje neprimerané zhodnotenie
penaznych prostriedkov na ro¢nej baze. V relevantnom &ase sa pritom podla vSeobecne dostupnych
udajov miera inflacie v Slovenskej republike pohybovala na jednocifernej drovni
(do 5 % rocne). Takto vysoka urokova sadzba nie je odévodnena ani Ziadnymi osobitnymi dovodmi
kreditného rizika diZznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike. Okrem toho
je v predmetnej sporovej veci Urok vypocitavany z celej istiny vopred a nasledne splacany v jednotlivych
splatkach, teda efektivna urokova sadzba (zohladhujuca postupne sa amortizujucu istinu) je reélne
vySSia. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana
v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktord podstatne presahuje Urokovu mieru obvyklu v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami
uveru v bankach (tato vdeobecne znama skutoénost’ sa nedokazuje podfa § 186 ods. 1 C.s.p.) a zistil,
Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (48 splatok) v marci 2011 €inil arok 10,53 %
p.a., t.j. uroky dohodnuté v tomto pripade zna¢ne presiahli mieru urokov poskytovanu pefiaznymi dstavmi
v Gase uzavretia zmluvy. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze predmetna dohoda
o urokovej sadzbe je pravnym ukonom, ktory sa prieci dobrym mravom, v désledku &oho je podla § 39
OZ neplatna (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009). Tunajsi
sud v nadvaznosti na uvedené dalej uvadza, Ze sa stotozfiuje s nazorom Krajského sudu v PreSove,
vyslovenym v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom k vySke zmluvnych urokov uviedol, Ze vySka
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za Uuvery poskytované bankami je preto netolerovatelné za Ziadnych okolnosti (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave  sp. zn. 11C0/96/2017 z 12.09.2018). Sud preto Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatelnom uvere nepriznal.

10. Vyhodnotenim dojednania o urokoch ako neplatného dojednania o odplate za poskytnutie Uveru
dochéadza k situacii, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere tak Uplne absentuje dojednanie o akejkofvek
urokovej sadzbe. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. sa v8ak uver pre absenciu
urokovej sadzby povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Neplatnost dohody o urokovej sadzbe
v Uverovej zmluve teda ma za nasledok, Ze veritel nembze pozadovat odplatu (Urok, odmenu) z
poskytnutého uveru. Sud preto dospel k zaveru, Ze predmetny spotrebitel'sky uver je potrebné povazovat
za uver bez urokov a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze v zmluve chyba
aj udaj podfa § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, a to udaj o vyske, podte a termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Pokial tieto udaje (napr. terminy splatok vratane prvej) neboli obsiahnuté ako nalezitost
zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitefovi poskytnut’ zvySenu ochranu v tom,
Ze takyto Uver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov, pretoze spdsob ur&enia terminov splatok
a spbsob zapocitavania jednotlivych splatok Uveru na istinu, Uroky a iné poplatky je aj ukazovatefom
vyhodnosti Gveru, pri€om neuvedenie tejto naleZitosti priamo v zmluve objektivne spochybriuje moznost
Zalovanému ako spotrebitela identifikovat’ terminy splatnosti splatok a posudit rozsah svojho zavazku
spojeného s Uverom, a to v jeho jednotlivych zloZkach a aj v jednotlivych ¢asovych usekoch splacania
uveru (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/96/2017 z 12.09.2018).

11. Pre absenciu uvedenych, povinnych obsahovych nalezitosti zmluvy siud povaZoval predmetny
spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov v sulade s cit. ust. § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu podpisania zmluvy. Vzhladom k



tomu ma Zalobca pravo len na zaplatenie istiny uveru 2.350,- eur, t.j. na vratenie sumy poskytnutého
spotrebitelského uveru. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana do podania Zaloby
uhradila sumu 2.201,28 eur a po€as konania zaplatila sumu 460,- eur, t.j. celkom zaplatila sumu vy$3iu
ako bola istina uveru, na ktord mal Zalobca vyluéne nérok. Z tohto dévodu sud vyrokom | zamietol
Zalobcom uplatneny narok vymedzeny v tomto vyroku, ktory prevySoval istinu Uveru, ako aj sumu, v
ktorej bolo konanie iastoéne zastavené vyrokom Il rozsudku.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1,2 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze Zalovana by mala narok na nahradu (pomernej ¢asti) trov konania
podla jej va¢Sieho Uspechu vo veci v porovnani so Zalobcom, avSak nakolko Zalovanej preukazatelne
Ziadne trovy v konani nevznikli, sud jej z dévodu hospodarnosti konania narok na nahradu trov konania
podfa uvedenych ustanoveni nepriznal (vyrok Ill).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



