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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcov: 1/ X.. N. N., R..
XXXXXXXX, D.: T. XXIXXX, H., 2/ X.. K. N.; R.. XX. XX XXXX, D.: N. XXX/X, D., obaja zast. JUDr.
Borisom Zakom, advokatom v Bratislave, Jasikova 2, proti Zalovanej: U. J., R.. XX.XX.XXXX, D. H.
XXX, H., zast. JUDr. Ondrejom Nagym, advokatom v Bratislave, Ruzova dolina 10, o urenie, ze dévody
vydedenia nie su dané a o ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni a zavetu, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08. marca 2017 ¢.k. 18C/160/2014-143, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych Castiach potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze dévody vydedenia Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/
ich otcom I. N., ktory zomrel XX.X.XXXX, uvedené v listine o vydedeni spisanej dria 9.8.2010 vo
forme Notarskej zapisnice sp.zn. N109/2010, Nz27976/2010, NCRIs28424/2010 nie su dané a listina o
vydedeni je neplatna. Sud prvej inStancie dalej urc€il, Ze zavet porucitefa I. N.J., ktory zomrel 17.3.2014,
uvedeny v Notarskej zapisnici sp. zn. N109/2010, Nz27976/2010, NCRIs28424/2010 zo dna 9.8.2010
je neplatny v Casti v ktorej sa Zalobcom v 1. a 2. rade nedostala aspon jedna polovica ich dedi¢skych
podielov zo zakona. Vo zvy$ku navrh zamietol. Zalobcom 1/ a 2/ priznal vo&i Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 50%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil podla § 39, § 469a ods. 1, § 497 Obcianskeho
zakonnika, § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*“) a vecne tym, Ze Zalobou
podanou na sude prvej indtancie dfia 16.6.2014 sa Zalobcovia domahali urenia, Ze dévody vydedenia
Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ ich otcom 1. N., ktory zomrel XX.X.XXXX, uvedené v listine o vydedeni spisanej
dria 9.8.2010 vo forme Notarskej zapisnice sp. zn. N109/2010, Nz27976/2010, NCRIs28424/2010 nie
su dané a listina o vydedeni je neplatna. Zarovern sa domahali ur€enia, Ze zavet porucitefa |. N., ktory
zomrel XX.X.XXXX uvedeny v Notarskej zapisnici sp. zn. N109/2010, Nz27976/2010, NCRIs28424/2010
zo dha 9.8.2010 je neplatny. Uviedli, Ze ich poruditel vydedil bez zakonného dbvodu, nakolko nie je
pravdou, Ze neposkytli porucitelovi pomoc v chorobe a starobe a nie je pravdou, Ze neprejavovali o
porugitela zaujem a nenavstevovali ho. Dalej Zalobcovia poukazali na to, Zze su v zmysle § 497 OZ
neopomenutelnymi dedic¢mi.

3. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a svedkov a obsahom
listinnych dékazov zaloZzenych v spise, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 38D
226/2014.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zaloba v Casti
uréenia, Ze dovody vydedenia uvedené v listine o vydedeni nie su dané a listina o vydedeni je neplatna,
je dévodna a v Casti uréenia neplatnosti zavetu je dévodna len CiastoCne. Vykonanym dokazovanim,
predovSetkym vysluchmi svedkov, sud prvej inStancie mal preukazané, Ze zalovana je nedéveryhodna
osoba, vo svojich vyjadreniach v konani, & uz pisomnych alebo Ustnych si protirecila a urcité skutoénosti
ucelovo neuvadzala. Pred sudom vystupovala nervézne, podrazdene a arogantne, na ¢o bola sidom
viackrat upozornena. Dokazovanim bolo preukazané, ze zalovana u porucitela zacala pracovat ako
opatrovatelka od r. 2008 na zaklade inzeratu. Hned pri prvej navsteve resp. stretnuti s porucitelom,
prespala v jeho byte, tvrdila, Ze sa o poruditela starala cely den, len ob&as ho opustila, ked iSla do
miesta svojho trvalého pobytu k lekarovi. Tieto tvrdenia uvadzané Zalovanou v jej prvom pisomnom
vyjadreni vo veci samej, a aj neskor pri vysluchu pred sudom, boli vyvratené vypovedami predovSetkym
Zalobcu 2/, svedkov X.. K. I. a S. J., ked tito pred sudom tvrdili, Ze Zalovana sa v byte nezdrZiava
kazdy def, ale asi 14 dni do mesiaca. Tieto tvrdenia Zalovana nevyvratila. Zalobca 2/ tiez pred sidom
vypovedal, ze sa mu porucitel pochvalil, Ze hned pri prvom stretnuti, ked Zalovana v jeho byte prespala,
za nim priSla do postele naha. Tiez toto tvrdenie nebolo zo strany Zzalovanej vyvratené. Podla Zalovanej
porucitel jej za opatrovatelské sluzby, ktoré mu poskytovala na zaklade inzeratu porucitefa, neplatil
Ziadnu finanénu odmenu. Podla sledu skutkovych okolnosti je nesporné, Ze vztahy medzi zalobcami a
poruCitelom (otcom) a dalSimi &lenmi rodiny boli dobré, optimalne. Uvedené osoby sa navstevovali a
vzajomne komunikovali. Zalobcovia mali zaujem, aby ich otec nebyval v byte sdm a navrhovali mu, aby
sa prestahoval k nim resp. iSiel do zariadenia pre seniorov. V tejto otazke, podfa dlhoroénej susedky
A. J. (svedkyne), sa zacal porucitel spravat’ jeSitne, hfadal dévody, pre€o by k synom nemal ist byvat,
tvrdil jej, Ze by si nerozumel s nevestami. Vznikla situacia, Ze predovSetkym Zalobca 1/, ako starsi syn
porucitela, ktory otca predtym normalne navstevoval a s nim komunikoval, sa s poruditelom dostal do
sporu, nesuhlasil, aby Zalovana v byte byvala a o otca sa starala. Z uvedeného je jednoznacné, Ze
problémy v rodine N. zadali s prichodom Zalovanej do bytu poruditela. Odvtedy v podstate Zalobca
1/ prestal byt navstevovat, nechcel sa stretavat so zalovanou s tym, Zze Zalobca 2/ a aj jeho dcéra
X.. I. poruditela dalej navstevovali, poskytovali mu pomoc. Chodili za nim aj do nemocnice, ked bol
hospitalizovany, tuto skuto€nost’ potvrdila aj Zalovana. K osobe Zalovanej je potrebné uviest dalSie
preukazané skutoénosti, ktoré boli pre rozhodnutie sudu déleZité. Zalovana tvrdila, Ze k porugitelovi si
vytvorila az citovy vztah. I. N. U. XX X.XXXX, Zalovana pred jeho smrtou este v r. 2013 prihlasila na
adresu H.A. C.. XXX (jej miesto trvalého pobytu) svojho znameho O. A.. Mala s nim bliz&i vztah od r.
2005, ale potom sa rozisli. Po kratkom spoluziti v obci H.A., Zalovana s p. A. uzavrela manzelstvo dria
XXX XXXX s tym, Ze tento dfia XX.X.XXXX zomrel. Tvrdeniam Zalovanej, Ze nevedela, Zze O. A. mal
rakovinu pluc, sud jednoducho neuveril.

5. Sud prvej inStancie mal dalej potvrdené, Ze v minulosti sa Zalovand starala o svojho stryka N.. H. a
po fiom nadobudla tiez nehnutelnosti v obci Q. O. K..

6. Podla nazoru sudu prvej indtancie, vychadzajuc z vykonaného dokazovania a z vysSie uvedeného,
porucitel vydedil svojich synov Zalobcov 1/ a 2/ bez zdkonného dbvodu, teda dévody vydedenia neboli
dané a listina o vydedeni je neplatna. Bolo jednoznacne preukdzané a nesporné, Zze Zzalovana za svoje
opatrovatel'ské sluzby, ktoré poskytovala porucitefovi, ziadnu finanéni odmenu nedostavala, ale tiez je
nesporneé, Ze Zalovana sa stala podielovou spoluvlastni¢kou bytu porucitela €. 13, 1. podlazie, K.J. XX,
D. a to titulom darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny katastralnym uradom pod €&. V-19285/13 dna
23.8.2013 (pod sp. zn. 11C/15/2014 na prvoin§tanénom sude prebieha konanie o neplatnost darovacej
zmluvy, vec zatial nie je pravoplatne skoncena). Podobna situécia nastala aj v pripade N.. H.l.aajN.. A,
s ktorym Zalovana dokonca uzavrela mesiac pred jeho smrtou manzelstvo. Zo v8etkych tychto vztahov
mala Zalovana materialny profit, ziskala nehnutelnosti, resp. narok na vdovsky déchodok.

7. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze Zalovana mala na porucitefa nemaly vplyv a javi sa ako
pravdepodobné, Ze porucitel pod jej vplyvom konal, ked v r. 2010 Zalobcov 1/ a 2/ vydedil listinou zo
dna 9.8.2010.

8. Pokial ide o neplatnost’ zavetu, ktorého sa zalobcovia v konani tiez domahali, zalobcovia neuvadzali
iny dévod jeho neplatnosti, ako rozpor s ust. § 479 OZ. Zalobcovia Ziadali uréit Zze zavet je neplatny v
celom rozsahu, kedZe sa nedomahali neplatnosti iba jeho Casti. Podla § 479 OZ maloletym potomkom
sa musi dostat’ aspon tolko, kolko robi ich dedi¢sky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori



tofko, kolko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zdkona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto
&asti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov. Zalobcovia st plnoletymi potomkami po
porucitelovi, teda sa im musi dostat’ aspor tolko, kolko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo
zakona. To znamena, Ze pre rozpor s ust. § 479 OZ v tomto pripade nie je neplatny cely zavet, ale je
neplatny iba v &asti, v ktorej sa Zalobcom 1/ a 2/ nedostala aspor jedna polovica ich dedi¢skych podielov
zo zakona. Preto sud prvej indtancie urcil iba Ciastoénu neplatnost zavetu a vo zvysku Zalobu zamietol.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP a priznal Zalobcom
nahradu trov konania v rozsahu 50% (75% - 25%).

10. Proti tomuto rozhodnutiu sidu prvej inStancie podala v Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobe
Zalobcov 1/ a 2/ vyhovel, v€as odvolanie Zalovana, ktora ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietne s tym, Ze zaviaZe Zalobcov
na nahradu trov Zalovanej. Zalovana mala za to, Ze napadnuty rozsudok nevychadza zo zisteného
pravneho a skutkového stavu v sudnom konani. V konani bola preukdzana starostlivost Zalovane;j
o R.. I. N., za ktoru zalovana nedostavala ziadnu odmenu, pri€¢om zalobcovia namietali len rozsah
sustavnej starostlivosti Zalovanej. V suvislosti s ddvodmi vydedenia Zalobcov 1/ a 2/ Zalovana uvadza,
Ze Zalobca 1/ pri vypocuti uviedol, Ze sa s poruditelom pohadal a v byte ho nenavstevoval a to ani ked
bol hospitalizovany. Rovnako uviedol, Ze od roku 2009 do smrti sa s porucitelom stretol asi 4 krat, a to
pri nahodnych stretnutiach. Neprejavoval tak skuto€ny zaujem, aky ma prejavovat syn a zakonny dedic,
pricom Zalobca 1/ ani neposkytol neb. otcovi potrebnud pomoc v chorobe a v starobe, o bolo aj uvedené
v notarskej zapisnici. V notarskej zapisnici poruditel taktiez uviedol, Ze po€as hospitalizacie v nemocnici
ho neprisli Zalobcovia 1/ a 2/ ani navstivit. V8etky vykonané dékazy podfa nazoru zalovanej vzhladom na
uvedené sveddia, Zze dévody vydedenia Zalobcov 1/ a 2/ boli dané. Zalovana je toho nazoru, Ze navstevy
otca len pri jeho vyro€iach nepredstavuju skuto€ny zaujem o jeho osobu tak, ako to vyZaduje zakon,
pricom Zalobca 2/ taktiez neposkytol svojmu otcovi potrebni pomoc v chorobe a starobe.

11. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/, ktori Ziadaju odvolaci sud, aby napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Dévody v odvolaniu, ktoré pouzila Zalovand, nie su opreté
0 nové skuto&nosti, ktoré by neboli preukazované na pojednavani. Podla nazoru Zalobcov bolo jasne
preukazané, Ze takzvana starostlivost' Zalovanej o porugitela bola vykonavana vyluéne s ciefom prisvojit’
si majetok ich otca. Nie je pravdou, Zze zalobcovia neposkytli poruditelovi pomoc v chorobe a starobe
a taktiez nie je pravdou, Ze neprejavovali o poruditela zaujem a nenavstevovali ho, &i uz doma alebo
v nemocnici. Rozhodnutie sudu prvej indtancie podla Zzalobcov v8ak trpi vadou v &asti trov konania a
Ziadali o priznanie naroku na nahradu trov konania vo vyske 75%.

12. K vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z. (CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
podfa § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku v astiach, v ktorych
sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov vyhovel nie je dévodné.

14. V suvislosti s odvolanim Zalovanej a fiou uvadzanym tvrdenim, Ze dévody vydedenia Zalobcov 1/
a 2/ su dané, odvolaci sud poukazuje na vykonané dokazovanie sudom prvej indtancie. Z vykonaného
dokazovania ma odvolaci sud za preukazané, Ze vztah Zalobcov 1/ a 2/ s ich otcom bol do prichodu
Zalovanej Standardny, Zalobcovia so svojim otcom vychadzali, starali sa ofiho, finan&ne ho podporovali
atd. Po zozndmeni sa so Zalovanou sa zvysili vydavky porucitela, Zalobca 1/ odovzdal porugitelovi na
jeho Ziadost finan&nu hotovost, ktori mu spravoval vo vy3ke asi 10.000 eur, predala sa garaz, ktort mal
porucitel v podielovom spoluvlastnictve a to vSetko napriek tomu, Ze sa o porucitela starala zalovana a to
ako sama tvrdi bezodplatne. Porucitel taktieZ na Zalovanu darovacou zmluvou previedol spoluvlastnictvo
k bytu C.. XX na prvom podlazi C. D. na K.J. B. XX, na zaklade ktorej sa Zalovana stala podielovou
spoluvlastni¢kou bytu porucitela v D.. V nadvaznosti na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze porucitel po
zoznameni sa so Zalovanou bol pri svojom konani fiou ovplyvneny, o je mozné taktiez usudit na zaklade
spravania sa Zalovanej a histérie jej konania preukazaného z vykonaného dokazovania sudom prvej
indtancie (vypoved svedka S. J., uzavretie manzelstva s p. A.Y. kratko pred jeho smrtou). Vydedenie
Zalobcov 1/ a 2/ listinou o vydedeni z 09.08.2010 porucitelom je teda potrebné posudzovat’ v suvislosti
vy$8ie uvedenych skuto€nosti, pri€om dokazovanim taktiez nebolo preukazané, Ze by sa Zalobcovia 1/



a 2/ ku svojmu otcovi spravali tym spésobom, aky by umoziioval ich vydedenie podla § 469a ods. 1
pism. a/, b/ Ob¢&ianskeho zakonnika.

15. V suvislosti so Ziadostou Zalobcov 1/ a 2/ uvedenou v ich vyjadreni k odvolaniu, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov konania a priznal Zalobcom 1/ a 2/ nahradu
trov konania voci Zalovanej v rozsahu 75% odvolaci sud pre Uplnost uvadza, Ze sud prvej indtancie
rozhodol o nahrade trov konania spravne. Nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ neboli Uspesni v celej Casti ich
Zaloby, ale ako sud prvej indtancie stanovil v cca 75% nimi uplatneného naroku. Vzhladom na to, Ze
Zalobcovia boli uspesni v 75% naroku, bola Zalovana logicky uspesna vo zvy3nych 25%. Pre rozhodnutie
o nahrade trov teda sud prvej indtancie od Zalobcovych 75% uUspechu odpodital 25%, v ktorych bola
Uspesna zalovana a priznal zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%. Odvolaci sud vSak
tuto ,ziadost* Zalobcov ako odvolanie neposudzoval, nakolko z obsahu daného vyjadrenia nie je zrejmé,
Ze by zalobcovia nim chceli taktiez podat’ odvolanie v &asti trov, ignorujuc skutoénost, Zze takto podané
odvolanie by bolo podané davno po uplynuti lehoty na jeho podanie (§ 362 ods. 1 CSP).

16. Zo v8etkych vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v Zalovanou
napadnutych €astiach, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uUspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods.
2 CSP).

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



