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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu Q. V., K.. XX.XX.XXXX, 1. 0. W. U. C..XXX, XXX XX
W. U., Statny ob¢an SR, zastupeného pravnym zastupcom Mgr. Petrom Mac¢ajom, advokatom so sidlom
Dolna 7, 969 01 Banska Stiavnica, proti zalovanému TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastGpenému pravnym zastupcom JUDr. Alan Strelak, advokat so
sidlom Na Vfsku 12, 811 01 Bratislava, o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I.  Sud zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn.
16Rob/790/2013 odmieta.

II.SUd priznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 25.07.2016 domahal, aby sud povolil obnovu konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 16Rob/790/2013. Zalobu odévodnil
tym, Ze mu bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dia 25.04.2016 priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci a zaroven uréeny advokat vo veci povolenia obnovy konania, pri€¢om podla uvedeného
rozhodnutia existuju dévody na obnovu konania. Zalobca dalej uviedol, Ze mé za to, Ze bola zachovana
3 mesacna subjektivna lehota, nakolko od neho ako beZného spotrebitela nemozno pozadovat, aby
sledoval judikaturu Sudneho dvora EU a so znalostou veci posudil, €i urcité rozhodnutie uverejnené v
uradnom vestniku EU je pre povolenie obnovy konania vyznamné alebo nie, preto zadiatok subjektivnej
lehoty zacal plynut az dfiom vydania rozhodnutia Centrom pravnej pomoci. Dévod na obnovu konania
je podra Zalobcu dany § 397 pism. e) zakona ¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), nakolko rozhodnutie v konani vedenom pod sp.zn. 16Rob/790/2013 je v rozpore s viacerymi
rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej unie, ked sud mal podla sudnej praxe Sudneho dvora
Eurdpskej unie preskumavat’ ex offo existenciu neprijatelnej podmienky pri vymahanom navrhu, ako to
bolo judikované napr. vo veci C-618/10 Banco Espaniol de Crédito SAc/a Joaquin Calderon Camino,
ktory nadvézuje na dihodoby vyklad smernice rady €.93/13/EHS zo dria 05.04.1993, ako aj v rozpore
aj s rozhodnutiami vo veci Océano Grupo Editorial &islo C-240/98 az C-244/98, Cofidis Cislo C-473/00,
Rampion Godard &islo 429/05, v ktorych Sudny dvor EU konstatoval, Ze vnatrodtatny sud je povinny
poskytnut’ spotrebitelovi ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ex offo, a to aj pri
skratenych formach konania, pokial nie je spotrebitel zastipeny advokatom. Zalobca zarover namietol,
Ze sud v konani sp.zn. 16Rob/790/2013 neskumal existenciu neprijatelnych podmienok, ani dodrzanie
povinnych naleZitosti vyplyvajucich zo zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom v
uzavretej zmluve nie je riadne uvedeny termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a skutoénd
RPMN je ovela vysSia, kedZe uzavretie zmluvy bolo podmienené uzavretim zmluvy o poskytovani
financnych sluZieb.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadal podanu Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze pravo
Eurdpskej unie neustanovuje vSeobecnu zavaznost rozhodnuti sudov unie, Zalobca nebol stranou



v konaniach, na ktoré poukazuje, preto dévod spogivajici v § 397 pism. e) CSP neobstoji. Zalobca
sa podla Zalovaného mal domahat nahrady Skody voc&i Slovenskej republike, avSak na to, aby mu
takyto narok vznikol, musel by vyCerpat v8etky prostriedky pravnej ochrany, ktoré mu poskytuje pravny
poriadok. Zalobca v8ak proti doruéenému platobnému rozkazu odpor nepodal. Stid nesmie svojou
aktivitou nahradzat’ pasivitu ne¢inného Zalobcu, ktory mal moznost domahat sa ochrany svojich prav,
no tato moznost nevyuzil. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial by aj sud napriek uvedenému posudil, Zze
dévod na obnovu konania tu je, nebola dodrzana lehota na podanie takejto Zaloby, nakolko trojmesacna
lehota podla § 403 ods. 1 CSP zacina plynut od momentu, ked sa Zzalobca mohol dozvediet o dévode
obnovy, alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit. V pripade Zalobcu sa oba tieto zakonom predpokladané
datumy zhoduju, a spadaju na moment, kedy sa Zalobcovi uplynula zakonna 15 driova lehota na podanie
odporu proti platobnému rozkazu. Zalobca lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania zmeskal, a jeho
pripadné nim tvrdené pravo zaniklo uplynutim tejto lehoty.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného, ktoré mu bolo dorugené dria 02.02.2017 spolu s uznesenim
podfa § 167 ods. 3 CSP nevyjadril.

4. Z predlozeného rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dfia 25.04.2016 sud zistil, Ze Zalobca ako
Ziadatel poziadal Ziadostou doru¢enou dfia 26.02.2016 Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci ,navrhu na obnovu konania®“.

5. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16Rob/790/2013 sud zistil, ze platobnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.16Rob/790/2013-19 zo dia 09.12.2013 bola Zalobcovi
uloZena povinnost, aby do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalovanému sumu
613,25 Eur, zakonny urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 613,25 Eur od 18.04.2012 az
do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 99,-Eur a nahradil trovy konania vo vySke 53,-Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 114,36 Eur. Podla doruenky bol platobny rozkaz doru¢eny Zalobcovi dha
07.03.2014. Zalobca proti platobnému rozkazu odpor nepodal a podla vyzna&enej dolozky nadobudol
platobny rozkaz pravoplatnost a vykonatelnost dia 25.03.2014. Podla uradného zaznamu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nahliadol do sudneho spisu sp.zn. 16Rob/790/2013 dha
04.05.2016.

6. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2Er/514/2015 sud zistil, Ze na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie zo dha 17.07.2015 poziadal sudny exekutor JUDr. Bohumil Kubat, so sidlom
Obchodna 7, Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to na zaklade predlozeného
platobného rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.16Rob/790/2013-19 zo diia 09.12.2013. Dia
11.08.2015 sud vydal poverenie pod Cislom 5613090714.

7. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

9. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho



mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Podla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

11. Podfla § 406 CSP v zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

12. Podla § 407 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' len poc€as trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

13. Podfa § 408 CSP dévody obnovy konania mozno menit len poc€as trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

14. Podla § 409 CSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

15. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

16. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

17. Obnova konania vo vSeobecnosti ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vynimku zo
zasady nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Obnovou konania mozno napadnut’ len pravoplatné
rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne urenej lehote, ktorej zmeskanie mé za
nasledok procesnu prekliziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Prostrednictvom obnovy konania
mozno dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podla§ 228 ods. 1 OSP (pozri rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000), o mozno aplikovat' aj vo vztahu k dévodu
obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP. Sudne rozhodnutie mézZe byt nespravne, a to bud’ z dévodu,
Ze na jeho vydanie neboli splnené procesné podmienky, alebo v konani neboli zohladnené skutoCnosti,
ktoré z akékolvek dévodu neboli niektorou zo stran sporu uvedené, alebo tvrdené skutocnosti boli
sudom nespravne pravne posudené, teda na ne bolo nespravne aplikované hmotné pravo, ¢o viedlo
k nespravnemu zaveru o dévodnosti, resp. nedévodnosti uplatneného naroku. Na napravu takychto
nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné, tzv. riadne
opravné prostriedky a tieto nespravnosti napadnutého rozhodnutia nemozno povazovat za dovody,
pre ktoré by bolo mozné povolit obnovu konania, kedZe pripustenie opatného zaveru by viedlo k
absurdnému vysledku, podla ktorého by akékolvek nespravne sudne rozhodnutie, bolo napadnutelné
Zalobou na obnovu konania. Takato konsStrukcia by bola v rozpore so zasadou nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia a viedla by k popretiu zasady pravnej istoty a principov pravneho Statu. Pokial
totiz pasivita strany vedie k vydaniu pravoplatného nespravneho rozhodnutia, je strana povinna toto
rozhodnutie reSpektovat, kedZe nevyuZila moznosti na svoju ochranu, pri¢om samotna skutoénost, Ze
pravoplatné rozhodnutie mdze byt vecne nespravne, dévod na jeho zruSenie nezaklada.

18. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne
rozhodol, je splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v §§ 397 az 408
CSP. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZno napadnut pravoplatny



rozsudok prvostupfiového alebo odvolacieho sudu. Obnova konania ma povahu vynimky zo zasadne;j
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhladom na prelomenie zasady res iudicata, ktora
zabezpeduje pravnu istotu stran sporu, je jej pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. Zalobu na
obnovu konania mézZe podat len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Civilny sporovy
poriadok v § 398 a nasl. obsahuje taxativny vypoc€et rozhodnuti sudu, ktoré méze strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, napadnut Zzalobou na obnovu konania, nalezitosti Zaloby
na obnovu konania ako i taxativny vypocet dévodov v ktorych je obnova konania pripustna, subjektivnhu
trojmesacnu a objektivnu trojro&nu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania, ktorych zmeskanie
ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Z uvedenych ustanoveni
zakona jednoznacéne vyplyva, Ze predmetom obnovy méze byt zdsadne pravoplatny rozsudok (rovnako
aj uznesenie schvalujuce zmier a pravoplatny platobny rozkaz). Dévody obnovy konania ustanovuje
CSP v § 397 ich taxativnym vypoc¢tom. Prisnost’ a striktnost’ Upravy obnovy konania nie je samoucelna.
Zrejmym zaujmom a snahou zédkonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku
zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocéne za predpokladu naplnenia
zdkonom presne stanovenych podmienok.

19. V konani o zalobe na obnovu konania sud skuma, ¢i zalobu podala opravnena osoba, &i zaloba bola
podana v zakonom stanovenej lehote, &i je dany niektory z dévodov obnovy konania, a &i je obnova
konania pripustna.

20. V zmysle § 398 v spojeni s § 400 CSP Zalobca bol opravneny podat Zalobu na obnovu konania
z dévodu, ze v platobnom rozkaze Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 16Rob/790/2013-19 zo
dnia 09.12.2013, t.j. v rozhodnuti vystupoval ako strana v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(zalobca bol platobnym rozkazom zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy).

21. Dalej sa sid zameral na skiimanie skuto&nosti, &i Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote,
a Ci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

22. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit. Na platobnom rozkaze je vyznaena doloZzka pravoplatnosti a vykonatelnosti, v
zmysle ktorej platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 25.03.2014. Tymto dfiom je
platobny rozkaz z formalneho hladiska pravoplatny a vykonatelny. Podla doru¢enky zaloZenej v suidnom
spise tunajsieho sudu sp.zn. 16Rob/790/2013 bol platobny rozkaz Zalobcovi doru¢eny dria 07.03.2014.
Zalobca dorugenie platobného rozkazu, ani skutoénost, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 25.03.2014 nespochybrioval. KedZe Zaloba napadla na sude dfia 25.07.2016, bola
podana oneskorene, az po uplynuti trojmesacnej lehoty odkedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode
obnovy konania, preto sud Zalobu s poukazom na § 413 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol ako oneskorene
podanu. V pripade riadneho doruéenia sa totiz Zalobca o dévodoch obnovy konania musel dozvediet
uz pri jeho doru€eni. Rozhodujuce totiz je, kedy sa Zalovany mohol o dévodoch obnovy dozvediet,
resp. kedy ich mohol uplatnit, priCom tie dévody, ktoré Zalovany popisal, mohol zjavne uplatnit uz v
odpore proti platobnému rozkazu, a ak by vébec prichadzala do Uvahy obnova konania, tak na tento
ucel by ich mohol uplatnit najneskdr do troch mesiacov po tom ako mu bol platobny rozkaz doru&eny.
Zalobca v$ak lehotu na podanie odporu zo subjektivnych dévodov nestihol a tato marne uplynula. V
takom pripade v8ak nemozZno marne uplynutie lehoty na podanie odporu nahradzat' Zalobou na obnovu
pravoplatne skon&eného konania, ked vSetky pripadne mozné relevantné dévody uvadzané v Zalobe
na obnovu konania mohol Zalobca uplatnit uz v odpore proti platobnému rozkazu. To, Ze az neskér,
mozno ani nie tri mesiace spatne od podania Zaloby na obnovu konania, sa Zalobca mohol dozvediet z
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Ze platobny rozkaz mdze byt v rozpore s rozhodnutiami Sudneho
dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, nie je ddvodom
zakladajucim dévodnost Zaloby na obnovu konania a okolnost majuca ten nasledok, ze Zaloba na
obnovu konania bola podana v€as. Rozhodnutie Centra pravnej pomoci nepreukazuje v€asnost podania
Zaloby o obnovu konania. Rozhodujuce je len to, kedy sa Zalobca mohol o dévodoch obnovy dozvediet,
resp. kedy ich mohol uplatnit, priCom tie dévody, ktoré Zalobca popisal, mohol zjavne uplatnit ' uz v odpore
proti platobnému rozkazu, a ak by vobec prichadzala do uvahy obnova konania, tak na tento ucel by ich
mohol uplatnit najneskér do troch mesiacov po tom, €o mu bol platobny rozkaz doruceny.



23. Z predlozeného rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dia 25.04.2016 navySe vyplyva, Zze Zalovany
sa obratil na Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci Ziadostou doruéenou uz dna
26.02.2016, a to vo veci ,navrhu na obnovu konania“. Zalobca teda uz pri podavani Ziadosti mal za to, Ze
je mozZno dany dévod na obnovu konania. Javi sa preto ako nesporné, Ze z jeho strany nebola zachovana
3-mesacna subjektivna lehota na podanie zaloby, nakolko tato bola podana az 25.07.2016, teda takmer
5 mesiacov po tom, ako podal svoju Ziadost' vo veci ,navrhu na obnovu konania“. Bez ohladu na to, Ze
CSP v § 404 pism. c) pripusta Zalobu na obnovu konania, pokial ide o dovod v zmysle § 397 pism. c)
az e) CSP aj po uplynuti 3 rokov od pravoplatného rozhodnutia, subjektivna 3-mesacéna lehota musi byt
vzdy zachovana. Zmeskanie 3-mesacnej lehoty na podanie obnovy konania je ddvodom na odmietnutie
Zaloby na obnovu konania v zmysle § 413 ods.1 pism. a) CSP.

24. K tvrdeniu Zalobcu, Ze od neho ako bezného spotrebitela nemozno vyZadovat, aby sledoval
judikataru Sudneho dvora EU a so znalostou veci posudil, &i uréité rozhodnutie uverejnené v radnom
vestniku EU je pre neho pravne vyznamné, sud uvadza, Ze rozhodnutia sa zverejfiuju v tradnom
vestniku EU, prisom v zmysle zakona &.416/2004 Z.z. o uradnom vestniku EU plati nevyvratitelna
pravna domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stali znamymi kazdému, koho sa tykaju (§ 2 ods. 1
zdkona €.416/2004 Z.z.). V8etky Zalobcom oznalené rozhodnutia boli vo vestniku zverejnené daleko
skér ako 3 mesiace pred podanim Zaloby, dokonca eSte skér ako bolo vydané rozhodnutie v konani
sp.zn. 16Rob/790/2013, preto Zalobca mal moznost a mohol sa so zavermi vyslovenymi v oznaenych
rozhodnutiach obozndmit’ a v8etky relevantné ndmietky namietat’ uz v pévodnom konani.

25. Vzhladom na to, Ze Zaloba nebola podana v subjektivnej trojmesacnej lehote, je irelevantné, Zze bola
podana v objektivnej trojroénej lehote. Uz to, Ze Zalobcovi uplynula trojmesacna subjektivna lehota na
podanie Zaloby, je bez dalSieho dbvodom na jej odmietnutie podfa § 413 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko
jej uplynutim doSlo k zaniku a prekludovaniu prava Zalobcu na podanie Zaloby na obnovu konania.

26. K tvrdeniu Zalobcu o pripustnosti Zaloby na obnovu konania podfa § 397 pism. e) CSP, sud
uvadza, Ze v konani nebol predlozeny dékaz o existencii takéhoto rozhodnutia Sidneho dvora Eurépske;j
unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie v danej veci, ktoré by bolo pre strany zavazné. Strany
neboli u¢astnikmi v konaniach, na ktoré Zalobca poukazuje. Ako uz sud uviedol, Zalobcom oznacené
rozhodnutia nie su vSeobecne zavazné, ale maju len individualnu zadvaznost, preto v tomto smere musi
sud konstatovat, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne existencie rozhodnutia, ktoré by bolo
pre strany zavazné. Nakolko rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazoval nie su pre strany zavazné, tak
ako to ustanovuje § 397 pism. e) CSP, preto ani v pripade zachovania zakonnej lehoty na podanie Zaloby,
nebola by splnena podmienka pripustnosti podanej zaloby, a sud by podanu Zalobu musel podla § 414
CSP zamietnut. (porovnaj zavery rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43Cob/239/2016
zo dfia 26.01.2017).

27. Zalobca v Zalobe poukazuje na vecnu nespravnost vydaného platobného rozkazu v désledku
nespravneho pravneho posudenia, ¢o viak nie je ddvodom zakladajucim pripustnost Zaloby na obnovu
konania. Ako uz sud uviedol vy$3ie, Zalobou na obnovu konania sa nemozno domdahat napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci, kedZe na napravu takychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky, t.j. odvolanie, resp.
v danom pripade odpor proti doruéenému platobnému rozkazu, pripadne dovolanie alebo podnet na
podanie mimoriadneho dovolania. Ako uz sud uviedol, Zalobca mohol vSetky nim uvadzané skutoCnosti
smerujuce voci vecnej nespravnosti vydaného platobného rozkazu v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci namietat' uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu vydanému v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 16Rob/790/2013, avSak lehotu na podanie odporu nechal marne uplynut.
Platobny rozkaz mu bol doru¢eny dfa 07.03.2014 a najneskdr od tohto dfia mohol Zalobca uplatnit
nim uvadzané dévody, a to uz podanim odporu proti platobnému rozkazu. Zalobca vsak lehotu na
podanie odporu zo subjektivnych dévodov nechal marne uplynut. V takom pripade vSak nemozno
marne uplynutie lehoty na podanie odporu nahradzat Zalobou na obnovu pravoplatne skonéeného
konania, ked vSetky pripadne mozné relevantné dévody smerujlice k spochybneniu vecnej spravnosti
vydaného platobného rozkazu, uvadzané v Zalobe na obnovu konania, mohol Zalobca uplatnit uz v
odpore proti platobnému rozkazu. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu konania, ktoré nemohli byt pouzité v pévodnom konani
pre objektivnu prekazku. Na zaver sud poukazuje aj na zavery vyslovené v naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 108/2012, v ktorom sa konstatuje, Ze ani z pohladu ustavného sudu



»,nemozno judikatiru sudov povazovat za skutoCnost, na zaklade ktorej by bolo mozné poZiadat o
obnovu konania“. Podana Zaloba na obnovu konania nie je preto vhodne zvolenym prostriedkom ochrany
prav zalobcu, nakolko tento pravny prostriedok ochrany nesluzi na napravu nespravnych rozhodnuti v
dosledku nespravneho pravneho posudenia a vyslovenych chybnych pravnych nazorov, ale na napravu
pochybeni pri zistovani skutkového stavu.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Nakofko sud podanu Zalobu na obnovu konania odmietol, Zalovany bol v konani uspedny v celom
rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. ¢/ CSP), ktoré je mozné podat do 15 dni
odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods.
1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nélezZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NaleZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



