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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Darina Krivarnova a ¢lenky senatu
JUDr. Michaela Kralova a JUDr. Ivana Jahnova vo veci starostlivosti o Z. M. K.: N., H.. XX.XX.XXXX,
K., H.. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Malacky, deti rodi¢ov: Z. K. K., H.. XX XX.XXXX, R. C. XXX XX T. C.. XXX, zast. JUDr.
Dagmar Farka$ova , advokatka Starova 11, 811 02 Bratislava a otec Z. K. H.. XX.XX.XXXX, C. C. XXXX/
X, XXX XX C., zast. JUDr. Daniela Jezova, LL.M., PhD., advokatka, Javorinska 13, Bratislava, o odvolani
otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 9P 115/2017-124 zo dna 9. januara
2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného siudu Malacky €. k. 9P 115/2017-124 zo dna 9. januara
2018 potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom €. k. 9P 115/2017-124 zo dia 9. januéra 2018 zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletd N. K., H. XX. X.XXXX zo sumy 75 eur mesa¢ne na sumu 130 eur mesacne od
3.7.2017 a tiez zvysil vyZivovaciu povinnost na maloletu K. K., H. X XX.XXXX zo sumy 75 eur mesacne
na sumu 130 eur mesacne od 1.9.2017. Zro€né vyzivné na maloletd N. K., H.. XX. XX.XXXX, za obdobie
od 03.07.2017 do 09.01.2018 vo vyske 330,- eur a zro¢né vyzivné na maloletd K. K., H.. XX XX XXXX,
za obdobie od 01.09.2017 do 09.01.2018 vo vySke 220,- eur je otec povinny zaplatit k
rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3ku vyZivného navrh matky zamietol. Otec
je opravneny stykat sa s maloletou N. K., H.. XX. XX XXXX B. Z. K. K., H.. XX.XX.XXXX - kazdy neparny
vikend od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod.- kazdy rok poc&as letnych prazdnin od 01.07. od
10,00 hod. do 14.07. do 18,00 hod., od 01.08. od 10,00 hod. do 14.08. do 18,00 hod., - kazdy neparny
rok cez jarné prazdniny od piatka pred zaCiatkom jarnych prazdnin od 18,00 hod. do nedele po skon¢&eni
prazdnin do 18,00 hod., - kazdy parny rok cez jesenné prazdniny odo dha pred zaliatkom jesennych
prazdnin od 18,00 hod. do posledného dia jesennych prazdnin do 18,00 hod., - kazdy neparny rok od
22.12. od 8,00 hod. do 30.12. do 18,00 hod., - kazdy parny rok od 30.12. od 10,00 hod. do 06.01. do
18,00 hod., - kazdy parny rok cez Velkonoc€né sviatky od stredy pred zaciatkom prazdnin od 18,00 hod.
do posledného diia prazdnin do 18,00 hod., s tym, Ze otec maloleté deti vyzdvihne v mieste trvalého
bydliska matky a maloleté deti po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna
maloleté deti riadne na styk s otcom pripravit a tieto mu v uréenom €ase odovzdat. Tymto rozsudkom
sa meni rozsudok OS Malacky €.k. 9P/127/2014-52 zo dria 15.04.2015, v &asti uréeného vyZivného a
styku. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrhom podanym na okresny sud dia 3.7.2017 matka maloletych deti Ziadala, aby sud zvysil vyzivné
na maloletu N. zo sumy 75 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne a na maloletd K. zo sumy 75 eur
mesacne na sumu 250 eur mesacne od podania navrhu. V navrhu matka uviedla, Ze naposledy bolo



rozhodnuté o vyZivnom na maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dia 15.4.2015 sp. zn.
9P 127/2014, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti matke a otcovi bola uloZzena povinnost
platit vyZivné na kazdé z maloletych deti v rovnakej sume 75 eur mesaéne. Styk otca s maloletymi detmi
sud neupravil. Od posledného uréenia vyzivného nastala zmena pomerov, ked maloleté deti prestapili
na druhy stuper zakladnej Skoly a tym sa vyrazne zvysili naklady na stravu, oSatenie a pod. Maloleta N.
X.d septembra 2017 zaCala navstevovat Siesty roCnik zakladnej Skoly a maloleta K. od septembra 2017
zacala navstevovat piaty ro¢nik zakladnej Skoly. Maloleté deti su vysokého vzrastu, obleCenie maju uz v
damskych velkostiach, matka vycislila naklady na maloletu N. v sume 500-600 eur mesaéne. Konkrétne
uviedla dou€ovanie z anglického jazyka - 50,- eur, mobil 5,- eur, Urazové poistenie 28,- eur, oble€enie,
drogéria, lieky 30.- eur, Skolské vylety a akcie 20,- eur, Skolské potreby 25,- eur, knihy 20,- eur, Skolské
obedy 40,- eur, potraviny, ovocie a zelenina 160,- eur, vreckové 10,- eur, naklady na dovolenku 40,- eur.
Priemerné mesacné naklady na maloleti Simonu matka vy¢islila sumou 500,- az 600,- eur mesaéne.
Konkrétne uviedla dou€ovanie z anglického jazyka - 50,- eur, mobil 5,- eur, Urazové poistenie
27 .- eur, oble€enie, drogéria 30,- eur, lieky 15 eur, Skolské vylety a akcie 20,- eur, Skolské potreby 25,-
eur, knihy 20,- eur, Skolské obedy, potraviny, ovocie a zelenina 200,- eur, vreckové 10,- eur, naklady na
dovolenku 40,- eur.

3. Matka je zamestnana v spolo€nosti Mandant Consulting k.s. ako uétovni¢ka s
mesacnym priemernym prijmom 881,69 eur v Cistom. Byva s priateflom, ktory pracuje v
spolocnosti Benteler Automotive SK, s.r.o. ako veduci smeny. Okrem nakladov spojenych s byvanim
a na domacnost ma naklady s platenim averov, ktoré vznikli eSte za manzelstva u€astnikov. Jeden
uver bol zobrany na podnikanie otca vo vyske 30.000 eur, mesacna splatka je 250,- eur. Druhy uver je
stavebny, z ktorého prostriedky boli iasto&ne pouzité na prestavbu domu a Ciastocne sa nim vykryvala
beZna spotreba domacnosti, mesaéna splatka tohto Gveru je 220,- eur. Dalej si zobrali spotrebny Gver
vo vyske 12.000 eur, s mesaénou splatkou 70,- eur. Matka uviedla, Ze majetkové pomery
otca nepozna, ni¢im neprispieva ani na byvanie na ich zatial spoloénu nehnutelnost’. V ase posledného
rozhodnutia hral futbal v Rakusku. Neprispieva matke ani na spolo€né avery, resp. velmi
ob&asne. Toho €asu sa vedie na sude konanie o vysporiadanie BSM. S maloletymi detmi sa stretava
pravidelne kazdy druhy vikend. V lete ich mal vySe polovicu prazdnin. S detmi byva N. T. v
rodinnom dome u priatela. V €ase posledného rozhodnutia byvali v dome, ktory je este v BSM.
Deti su zdravé. V &ase posledného rozhodnutia bola zamestnana v spol. CRC s prijmom
okolo 500 eur mesacne. Teraz je zamestnana v Mandant Consulting, k.s. s prijmom okolo
900 eur v Cistom. Byva s priatefom od septembra 2016. Priatel je bez vyZivovacej povinnosti, pracuje v
automobilovom priemysle. Jej prijem sa sice zvysil, ale uhradza takmer vSetky naklady na deti a splaca
spolo&né uvery, z ktorych jeden si zobral otec na podnikanie.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze maloletym prispieva nad ramec sudom uréeného
vyzivného, a to za mesiace februar az august 2016 zaslal matke na u¢et 300,- eur kazdy mesiac,
v mesiaci september 2016 sumu 291,- eur, v oktébri 2016 sumu 300,- eur a za mesiace november
a december 2016 po 150,- eur. Okrem toho zaplatil zalohu 100,- eur za tabor a nasledne doplatok
za tabor v sume 100,- eur. Z rozpisu platieb za rok 2016 vyplyva, Ze otec maloletym prispieval nad
ramec vyzivovacej povinnosti na potreby maloletych. Uvedené pravo si otec Ziada ponechat, kedze
prispevkami nad ramec vyZivného sa tvori vztah medzi rodi¢om a dietatom. V roku 2017za mesiace
januar az september uhradil spolu vyZivné na obe deti vo vySke 150,- eur kazdy mesiac. Okrem beZného
vyzivného uhradil maloletej N. 16.05.2017 sumu 10,- eur za vylet, obom maloletym dfa 11.04.2017
uhradil 24,- eur za zoSity. Zaplatil aj zalohu za tabor vo vySke 100,- eur dfia 20.04.2017 ako aj doplatok
za tabor vo vyske 100,- eur dia 20.06.2017. Kupuje detom aj oble€enie, Skolské tasky, Skolské potreby.
Neustale sa maloletych pyta, i nie€o nepotrebuju. Akonahle maloletym nie¢o chyba, &i uz su to veci do
Skoly, oblecenie, drogéria, otec to maloletym kupi. Poskytuje im aj vreckové, ked idu na Skolsky vylet,
plati im aj tabory. Plati im aj mobil, aby mohli s nim byt v kontakte. Maloleté od septembra 2016 nechodia
na obedy, a ani na doucovanie z anglického jazyka. Matka vyc€islené vydavky maloletych relevantnym
spbsobom nepreukazala. Z konkrétnych sum, ktoré matka uvadza vyplyva, Ze naklady na byvanie su 35,-
eur na elektrinu, 15 eur na Zumpu a 200,- eur tuhé palivo. Celkovo tak predstavuju 250,- eur, €o znamena,
Ze by iSlo o sumu cca. 80,- eur na kazdého ¢lena domacnosti. Suma na pevné palivo je zna¢ne prehnana
a po spriemerovani suma na palivo predstavuje 100,- eur mesa¢ne na dom. Preto ako opravneny naklad
na byvanie na kazdé dieta je suma 37,50 eur. Skuto¢né naklady na maloleté su na byvanie 37,50
eur, oble€enie, drogéria, lieky 25,- eur, 8kola 5,- eur, strava 100,- eur a vreckové a volny ¢as 10,- eur.
V zmysle ustalenej sudnej praxe je potrebné do zroéného vyzivného zapocitat’ aj plnenia otca v naturalnej
forme, ktorymi uspokojoval potreby maloletych a je potrebné ponechat v dispozicii otca
finanéné prostriedky na poskytnutie takychto plneni aj nadalej a tieto zapoditavat' na vyzivné. Bolo by v



rozpore s U€elom vyZivného, ako aj zneuzitim prava, ak by otec plnenim vyZivovacej povinnosti pokryval
naklady niekoho iného, ako opravnenych oséb, ¢o pri Ziadanej vyske vyzivného 500,- eur mesacne
mozno predpokladat. Pri ur€eni vySky vyzivného by mal sud zohfadfiovat’ zauzivanu judikaturu sudov
Slovenskej republiky, podla ktorej ma vyzivovacia povinnost povinného na vSetky jeho maloleté deti
predstavovat uroven 20-30% z prijmu povinného. 25% z Cistého dosahovaného prijmu otca predstavuje
112 eur, priom otec ma stanovené vyZivné na sumu 150,- eur na obe deti. Stanovena vySky vyzivného
75,- eur mesacne na jedno dieta je adekvatna a zodpoveda jeho schopnostiam, moZnostiam a
odbvodnenym potrebam maloletych. Uvedena vyska tvori viac ako 30% prijmu otca, €iZe je stanovena na
hornej hranici sumy. Matka dosahuje az dvojnasobne vy$Sie zarobky ako otec, ktory ma trizamestnania a
ako byvaly futbalista bez adekvatneho vzdelania nie je schopny si zabezpe it lepSie zamestnanie. Preto
je aj vyzivovacia povinnost matky vo zvySenej miere. Otec vyuZiva vetky svoje moznosti na ziskanie
zarobku, Coho dbkazom je aj skutoCnost, Ze popri zamestnani ma aj prilezitostné prijmy.

5. K uprave styku s maloletymi detmi otec uviedol, Ze matka mu brani v styku s detmi. Od septembra
2016 nema moznost stretavat sa s detmi tak, ako je to v zaujme jeho, aj deti. Nakolko styk s maloletymi
nie je sudom upraveny a jeho dohoda s matkou je problematicka, Ziadal upravit' styk tak, Ze bude
opravneny stykat sa s maloletymi kazdy vikend od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kazdy
rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10,00 hod. do 14.07. do 12,00 hod., od 08.08. od 10,00 hod. do
22.08. do 12,00 hod., kazdy neparny rok cez jarné prazdniny od piatka pred za&iatkom jarnych prazdnin
od 18,00 hod. do nedele po skon&eni prazdnin do 18,00 hod., kazdy parny rok cez jesenné prazdniny,
kazdy neparny rok od 22.12. od 8,00 hod. do 30.12. do 18,00 hod., kazdy parny rok od 30.12. od 10,00
hod. do 06.01. do 18,00 hod., kazdy parny rok cez Velkono¢né sviatky od stredy pred zagiatkom prazdnin
od 18,00 hod. do posledného dria prazdnin do 18,00 hod. a Ziadal, aby kazdy z rodicov
zabezpec€oval jednu cestu maloletych deti za u€elom realizacie styku. Otec pracuje ako kuriér vo firme
Peter Martiny, s.r.o. s priemernym mesaénym prijmom 370,- eur a chodi na brigady pre SBS. Téato praca
je prilezitostna, ked je potrebné niekoho nahradit a ma z nej prijem v priemere mesacne 25 eur. Trénuje
futbal deti pre FK Skorpions v Bratislave, z &oho mé prijem 100 eur mesaéne. M4 vystudovanu strednu
odbornu Skolu bez maturity. Je vyu€eny automechanik. V €ase posledného rozhodnutia hraval futbal v
Rakusku v 5. lige s tym, Ze v zmluve garantovanu mesacnu mzdu mal 200 eur a okrem toho
dostaval peniaze podla vysledku zapasov, kofko presne uviest nevedel. Tieto peniaze im davali na ruku.
Futbal v Rakusku hraval asi 8 rokov aZz do rozvodu manzelstva. Byva N. C. u priatelky, v jej byte
a spolo¢ne platia vSetky vydavky na byvanie. S detmi sa stretava, avSak potom, ako bol podany navrh
na sud zo strany rodi€ov matky ohfadom vlastnictva rodinného domu, za¢alo dochadzat’ v komunikacii
medzi matkou a nim k nezhodam. Matka mu zacala odmietat davat deti kazdy vikend. Od posledného
rozhodnutia o vyZivnhom uplynuli len 2 roky. Matka nepreukazala, ako sa za tieto dva roky zvySili naklady
na 1200 eur mesacne. NavySe prijem matky je 950 eur mesacne, takZze nembzu byt naklady na maloleté
také, ako ich uvadza. Otec zalozZil do spisu pokladnicné doklady, ktoré preukazuju, ze hradil detom
potreby aj na ramec vyzivného. Matka ako vydavky len na stravu uvadza 200 eur na kazdé dieta, ¢o
povazuju za nadhodnotené a za realny vydavok povazuju 100 eur mesacne. Skuto¢né naklady na jedno
dieta su okolo 200 eur. Maloleté deti su zdravé, nemaju nadstandardné vydavky. Co sa tyka styku, urdili
parne a neparne roky vzhladom k tomu, Ze otcova priatefka mé synov vo veku 11 a 8 rokov, ktorych
ma v osobnej starostlivosti a so svojim otcom maju upraveny styk. Ak by sa vymenili parne a neparne
roky podla navrhu matky, tak by sa potom dcéry otca nestretli s tymito chlapcami, s ktorymi maju dobry,
kamaratsky vztah a otec so svojou priatelkou chcu planovat dovolenky spolo€ne so vietkymi detmi a
chce mat’ deti aspon tri vikendy v mesiaci.

6. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze vzhladom na zmenu pomerov, zvySenie vyzZivného je v zaujme
maloletych deti. Doteraz ur€ené vyZivné nezohladfiuje realne potreby a naklady na maloleté deti.
Maloleté deti maju pravo na rovnocenny vztah s oboma rodié¢mi a pravidelné stretavanie
sa s otcom. Pri Uprave styku treba zohfadnit ich potreby a zaujmy.

7. Okresny sud pravne vec posudil podfa § 62 odsek 1,2,4,5, § 75 odsek 1 §76 odsek 1 §77 odsek 1
§78 odsek 1 Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky
je dévodny. Vychadzal z toho, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnhom na maloleté deti rozsudkom
Okresného sudu Malacky, €. k. 9P 127-2014-52 zo dna 15.4.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.5.2015, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matke a otec bol povinny platit’ vyZivné v sume 75 eur mesaéne na kazdé dieta.
V Case rozhodovania sudu bola maloletd N. Ziackou tretej triedy zékladnej Skoly a maloleta K. Ziackou
druhej triedy zakladnej Skoly. Matka pracovala v spolo¢nosti CRC Rain Forcenent Company s.r.o. a
jej prijem bol cca 500 eur mesacne, otec hral futbal v Rakusku a jeho prijem bol 200 eur mesacne a
tiez mu boli vyplacané odmeny v zavislosti na vysledok zapasu a privyrabal si formou brigad. V €ase



rozhodovanie sudu prvej inStancie maloleta nav&tevovala Siesty ro€nik zakladnej Skoly a maloleta K. od
septembra 2017 presla na druhy stuperi zakladnej Skoly a je Ziackou piatej triedy. Matka je zamestnana
v spoloénosti Mandat Consulting k.s. s priemernym mesacnym primom 900 eur. Otec je zamestnany v
spolocnosti Peter Martini s.r.o. ako kuriér s istym mesacnym prijmom 370 eur, prileZitostne si privyraba
v straZnej bezpecénostnej sluzbe v spolo€nosti Guard and ND s.r.o. z ¢oho ma mesacne prijem 21 eur.
Dalej trénuje deti pre futbalovy klub Skorpion v Bratislave, za o ma prijem 100 eur mesaéne. Byva
u priatelky N. C. v jej byte.

8. Okresny sud vyhovel navrhu matky z dovodu zmeny pomerov, ktord odévodriuje zvySenie vyZivného
vzhladom na vy38i vek deti a zvy8ené naklady na Skolsku dochadzku a prestup maloletych deti na
druhy stuperi zakladnej Skoly. Tato zmena u maloletej N. nastala 1.9.2016 a u maloletej K. 1.9.2017.
Sud na maloletd N. zvySil vyZzivné od podania navrhu, teda od 3.7.2017 vzhladom na tuto zmenu,
ktora oddvodiuje zvydenie vyZivného a u maloletej K., zvysil vyzivné od 1.9.2017 vzhfadom na
zmenu pomerov tymto driom, ked' nastupila na druhy stuper zakladnej Skoly. Okresny sud prihliadol
na vek maloletych deti, zvySenie Zivotnych nakladov od poslednej Upravy vyZivného, na vykon osobne;j
starostlivosti zo strany matky, na zarobkové moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ako aj na pomery
na strane matky, ktord si plni vyZivovaciu povinnost’ aj vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti a
musi zabezpedit vSetky potreby maloletych deti ako stravu, byvanie, o8atenie, zdravotnu starostlivost,
pripravu na vyucovanie, dochadzku do Skoly a podobne. Okresny sud neprihliadol na namietku otca,
Ze na strane matky nastala zmena pomerov tym, Ze sa jej zvySil prijem, pricom jeho realny mesaény
prijem je 370 eur a 25 eur za brigady a trénovanie 100 eur mesacne, pretoZze podfa Zakona o rodine
treba prihliadnut' na moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ked v danom pripade otec je zdravy muz v
produktivnom veku, Zije v Bratislavskom kraji s najniz§om mierou nezamestnanosti v ramci Slovenske;j
republiky. VyZivovacia povinnost je prvorada a ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov, podla
nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat vy3Si prijem tak aby mohol vyzivné platit.
Sud neprihliadol na uvery rodiCov, ktoré musia splacat, nakolko na platenie Gverov su rodi€ia zaviazani
obaja spolo¢ne a nerozdielne a Uverové vztahy budu predmetom vyporiadania BSM. Sud nevykonal
navrh na vypocutie svedka, a to druzky otca, nakolko jej vypoved nebola potrebna k zisteniu pomerov
otca. Okresny sud navrh matky v ¢asti zamietol, pretoZe nevyhovel jej navrhu na zvy3enie vyZivného na
250 eur na kazdé maloleté dieta. Zro€né vyzivné na maloletu N. za obdobie od 3.7.2017 do 9.1.2018
sud vycislil vo vySke 330 eur a na maloletu K. za obdobie 1.9.2017 do 9.1.2018 sud vy¢islil v sume 220
eur a ulozil otcovi uhradit povinnost zro¢né vyzivné do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom
na ustanovenie § 232 Civilného sporového poriadku.

9. Okresny sud upravil styk otca s maloletymi detmi, ktory doteraz nebol upraveny, otec sa stretaval s
maloletymi detmi pravidelne, ale pretoZze doSlo k naruseniu komunikacie medzi rodi¢mi, bolo potrebné
styk upravit rozhodnutim sudu. Otec mé s maloletymi detmi dobry vztah, je aj v zaujme maloletych deti,
aby sa Casto a pravidelne stretavali s otcom. Okresny sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, aby
bol v zaujme maloletych deti, ipravu styku matka nenamietala. Okrem stretdvania sa po¢as vikendov od
piatka do nedele otec ziadal stretavanie s maloletymi detmi upravit' na kazdy piatok a nedelu v mesiaci.
Matka Ziadala kazdy druhy vikend. Sud pri uprave styku prihliadol na to, Ze nie je v zaujme maloletych
deti, aby boli s otcom kazdy vikend, pretoZze matka ma tieZ moznost's maloletymi detmi byt cez vikend. O
trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden s u¢astnikov
nema narok nahradu na trov konania.

10. Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti podanim zo dha 7.2.2018, ktory nesuhlasil s
rozhodnutim sudu v €asti uréenia vyzivného a Uhrady zro€ného vyzivného a tiez aj v Casti o uprave
styku otca s maloletymi detmi. Otec v podanom odvolani namietal odvolacie dévody, Zze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoky,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného, ako aj so zistenim zmeny pomerov na strane maloletych
deti tak, ako to uviedol sud v odévodneni rozsudku, pretoze sud neprihliadol vébec na zmenu pomerov
na strane matky a neprihliadol na moznosti a schopnosti otca, kedy sa sud domnieva, Ze otec je schopny
dosahovat vy$Si prijem. Otec v odvolani uviedol, Ze u matky sa zmenili zarobkové pomery podstatnym
spOsobom od predchadzajuceho rozhodnutia. V €ase schvalenia rodi€ovskej dohody mala matka Cisty
prijem 500 eur mesacne a podla potvrdenia zamestnavatela zo dfia 8.6.2017 ma matka priemerny Cisty
prijem vo vyske 900,40 eur mesacne. Cistd mzda matky sa tak zvysila o viac ako 400 eur mesacne.
Okrem toho si matka uplatiiuje pridavky na kazdé dieta vo vySke 23.52 eur a tak jej celkovy prijem je
950 eur a tiez si uplatiiuje aj dafiovy bonus na obe deti 50 eur mesaéne. Zmena pomerov nastala aj



na strane otca, ktory bol v ¢ase schvalenia rodiCovskej dohody nezamestnany a mal garantovany Cisty
prijem v priemere 200 eur + negarantované odmeny, otcovi sa podarilo zamestnat’ a jeho priemerna
Cista mzda je 376,44 eur mesacne a 21,24 eur a 50, 21 eur spolu ma otec priemernu &isti mzdu
450 eur a k tomu eSte 100 eur z trénovania Ziakov. Otec nie je schopny dosahovat vy3Si prijem a v
su€asnosti ma 3 zamestnania a okrem toho vo volnom Case trénuje Ziakov, viac prace nie je mozné
pozadovat od Ziadneho Cloveka. Je sice zdravy muz v produktivnom veku, ale ako byvaly Sportovec je
prakticky bez vzdelania, ma dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie s maturitou, je vyu€eny automechanik,
ale toto povolanie nikdy nevykonaval a od jeho vyu&enia v roku 1998 uplynulo uz viac ako 20 rokov a za
tuto dobu sa uplne zmenila technolégia motorovych vozidiel, kedy je dnes vSetko rieSené elektrickymi
systémami, ktoré v Caste vyu€enia ani neexistovali a vSetko sa vykonava postupmi, ktoré otec neovlada.
12. Otec uviedol, Ze pokial sud poukazuje na udajnd moznost sa zamestnat' v lepSom zamestnani a
dosiahnut’ vy8si prijem, ale podla tabulkovych platov manuélne pracujucich zamestnancov v Statnej
alebo verejnej sfére by vySsi prijem nedosiahol, pri¢om v sukromnej sfére otca bez nejakej relevantnej
praxe a vedomosti tak isto nikto v inych profesiach zamestnat nechce. Pri dosiahnutom vzdelani otca
a jeho minimalnych odbornych pracovnych skusenostiach, sid predpoklada nespravne, Ze otec je
schopny dosiahnut’ vy$Si prijem ako v su€asnosti ma 550 eur mesacne. Nie je schopny si zabezpedit
lepSie zamestnanie a vySsi prijem ako ma, pricom bolo sudu zname, Ze obaja rodiia maju dlhy, ktoré
sa snazia splacat a otec posiela matke maximum penazi, ktoré viadze matke poslat. Pokial ide o
preukazanie ndkladov na maloleté deti, otec namietal, Ze matka neuniesla dékazné bremeno, ¢o sa tyka
vydavkov na maloleté deti, ktoré nepreukazala. On preukézal vSetky vydavky vynaloZzené na maloleté
deti, ale s tym sa sud vbbec nezaoberal. Matka dosiahla takmer dvojnasobny prijem oproti otcovi, a preto
vyzivovacia povinnost matky nemoze byt rovnaké vo vyske 200 eur ako je vyZivovacia povinnost otca,
tak ako to urcil sud, ale dvojnasobna aj pri zohladneni osobnej starostlivosti, ktora je uz vzhfadom na vek
maloletych deti minimalna. VyZivovacia povinnost otca neméze byt pri jeho €istom prijme 550 eur vo
vyske 260 eur, teda 130 eur na kazdé dieta v porovnani s prijmom matky 950 eur mesacne vyZivné vo
vySke 140 eur, teda 70 eur na kazdé dieta. Otec poukazal na nedostatky osobnej starostlivosti matky,
ktoré on supluje. Maloleté deti piSu domace ulohy cez telefén s otcom. Otec dava maloleté deti spat’ cez
telefén, lebo matka sa zatvori do izby s priatefom a deti sa maju samé navecerat' a uloZit do postele.
Podla nazoru otca doteraz uréené vyzivné bolo primerané k odévodnenym potrebam maloletych deti,
ako aj k preukazanym mozZnostiam a schopnostiam otca. Nastupom deti na druhy stuper zakladnej
Skoly sa nemohli zvysit naklady na kazdé dieta vo vyske 55 eur, teda o 75 % oproti pévodnému stavu,
a to za necelé 2 roky. Otec zabezpec€uje odévodnené potreby deti aj nad ramec vyzivného, plati im
Skolské vylety, tabory, mobil, kupuje im oble€enie, dava vreckové na vylet, kupuje im Skolské potreby,
zoSity a vzdy ked maloletym detom nie€o chyba otec im to kupi alebo zaplati. V suvislosti s nespravnym
rozhodnutim sudu o zvySeni vyzivného otec namietal aj vycCislenie zro¢ného vyzivného, ktoré by malo
zodpovedat vyske pévodne uréeného vyZivného, a teda nemalo byt vycCislené.

13. Otec v suvislosti s nespravnym rozhodnutim sudu o Uprave styku s maloletymi detmi namietal, Ze
maloleté deti neboli vypoluté, a ani pou€ené o veci, ktora sa ich priamo dotyka, a to je ich styk s otcom,
s ktorym si Zelaju byt viac ako doteraz. Maloleté deti st vo veku 12 a 11 rokov a maju pravo vediet a byt
informované o prebiehajucom konani a tiez pravo vyjadrit’ svoj nazor na vec s poukazom na ustanovenie
§ 166 Civilného mimosporového poriadku. Sud tak ma zistit’ situaciu a stanoviska deti, ale napriek tomu
direktivne rozhodol oddvodiiujuc to tym, Ze kazdy rodi€ ma pravo byt s detmi rovnaky pocet vikendov.
Sud sa odmietol zaoberat konkrétnymi okolnostami pripadu a vec uzatvoril vSeobecne bez hibSieho
poznania a skimania vnutorného preZivania maloletych deti.

14. Otec Ziadal z uvedenych dévodov rozsudok okresného sudu zmenit a zvySit vyZivné zo sumy 75 eur
mesacne na sumu 100 eur mesacne na kazdé maloleté dieta a v Casti Upravy styku zmenit rozsudok
tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny vikend v mesiaci v ase od piatka
od 18:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny a kazdy druhy parny vikend v mesiaci od piatka v ¢ase od
18:00 do nedele do 18:00 a vo zvysnej Casti navrhol rozsudok potvrdit alebo zruSit rozsudok v Casti
uréenia vyZivného a zroéného vyzivného a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

15. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze rozhodnutie sudu je v zaujme maloletych deti,
a preto ho navrhol potvrdit'.

16. K odvolaniu otca sa vyjadrila podanim zo dfia 26.2.2018 matka, ktora nesuhlasila s dovodmi, ktoré
uviedol otec v podanom odvolani a povaZzuje ich za absurdné. Okresny sud sa podfa nej vysporiadal s
kazdou relevantnou namietkou uc€astnikov konania, ktord povazoval v konani za potrebnu. Poukazala
na to, Ze konanie o uprave rodiCovskym prav a povinnosti nie je sporovym konanim, ale je konanim,
ktoré sa riadi Civilnym mimosporovym poriadkom, v ktorom je sud povinny vySetrovat a zistovat
objektivnu pravdu a vykonat aj iné, ako u€astnikmi navrhované dékazy. S poukazom na ustanovenie



§ 34 Civilného mimosporového poriadku sa ustanovenia civilného sporového poriadku o prostriedkoch
procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania v konani podla tohto zakona
nepouziju, preto tato namietka otca nebola opodstatnena. Okresny sud preto na nespravne zavery otca
o neuplatneni prostriedkov procesného utoku a obrany nemdze prihliadnut, nakolko tieto sa v postupe
podla Civilného mimosporového poriadku nepouziju. Otec namietal zmenu pomerov, ale neuvedomil si,
Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo k narastu cien potravin k vyvoju socialnych pomerov, ako aj
k zmene spolo€enskej urovne z hladiska narastu jednotlivych nakladov. Otec ignoruje, Zze v désledku
veku maju maloleté deti zvySené naklady na hygienické potreby, ako aj iné polozky. VyZzZivné, ktoré otec
hradil, bolo absolutne minimum, ktoré sa uklada osobam, ktoré nemaju Ziaden prijem. Namietky otca v
podanom odvolani, ktoré sa tykaju upravy styku s maloletymi detmi, povaZzuje matka za nedévodné. V
konani nebolo preukdzané, Ze by matka branila otcovi v styku s maloletymi detmi a suhlasi so zaverom
sudu, Ze obaja rodic¢ia by mali mat narok na realizaciu volno-Casovych aktivit s maloletymi detmi, a to
travit' s nimi &as v ramci vikendu, kedy matka zabezpeduje starostlivost v priebehu tyZdha a nebolo by
na mieste, aby kazdy vikend s nimi mohol byt len otec. Matka nesuhlasi s ndzorom otca, Ze maloleté
deti by mali byt vypoc&uté a informované o konani, pretoZe zistovanie ich nazoru nie je potrebné a nie je
vhodné vystavit maloleté deti stresu zo sudneho konania a zainteresovanie deti do sudneho procesu by
mala byt skuto€ne az poslednym prostriedkom. Uviedla, Ze nikdy nebranila otcovi v styku s maloletymi
detmi a pokial bude mat zaujem byt s detmi viac ¢asu, matka to bude reSpektovat' a umozni to otcovi.
Matka navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, preskimal vec bez viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania § 2 ods. |, § 65, § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok; dalejlen C.m.p.)
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. |, zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok; dalej len C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

18. Odvolanie je zaloZzené na namietke otca, Ze okresny sud nespravne posudil okolnosti na strane
obidvoch rodi¢ov, nezohladnil dostato€ne prijmové pomery rodi€ov a tvrdil, Ze rozhodnutie sudu o vySke
vyzivného nie je spravne. Okresny sud neprihliadol na zistenie, Ze zmena pomerov nastala na strane
matky, ktorej prijem sa zvysil o vySe 400 eur a nesuhlasil s nazorom sudu, Ze on by mal vyvinut vacsie
usilie na zabezpedenie finanénych prostriedkov na platenie vyZivného, pretoZze on ma tri zamestnania
a viac uz nemdéze zvladnut.

19. Z obsahu odvolania otca mozno vyvodit nespokojnost’ s vyhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie. V zmysle § 191 ods. 1 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo polas konania najavo. Otec maloletej odévodriuje opodstatnenost’ odvolania tiez tym,
Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pre tento pripad odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

20. K namietkam otca, o plneni jeho zadkonnej vyZivovacej povinnosti (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine)
treba uviest, Zze v &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodicia
maju spoloénu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi
pritom byt zaujem dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a
ich vychova je pravom rodi¢ov a deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Podla
§ 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pri
schvalovani dohody rodiCov, reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodiov.

21. V suvislosti so skimanim opodstatnenosti odvolania otca ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci, z obsahu odévodnenia rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud
vyzivovaciu povinnost na deti pravne posudil podfa § 62 ods. 1,2, 4,5,8§750ds.1,§78 ods. 1a 3
Zakona o rodine.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri plneni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. V zmysle uvedeného ustanovenia, vyZivovaciu povinnost k maloletym detom maju obaja rodicia a
kazdy z nich ma povinnost prispievat’ na vyZivu podfa svojich schopnosti a moznosti, ako aj majetkovych
pomerov, pricom pri uréeni vyZivného sa prihliada i k tomu, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara, kedZe praca a osobna starostlivost o dieta vynaloZzena jednym z rodicov, predstavuje
materialnu hodnotu zodpovedajucu finanénému prispevku druhého rodi¢a a rozsah tejto zavisi od veku,
potrieb i zdravotného stavu toho, ktorého dietata.

27. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit’ vyzivné je zistenie ich skuto&nych
prijmov, ako aj podkladov odévodhiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda telesnym i duSevnym
schopnostiam rodi€a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako aj miestnym
moznostiam jeho uplatnenia.

28. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb maloletého dietata v
suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevne;j.
Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je rozny a to vzhfadom na jeho vek, spdsob
pripravy na jeho buduice povolanie, zdravotny stav, ale aj jeho schopnosti.

29. Kritéria pre ur€enie vySky vyZivného su upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Ustanovenie § 75 odsek 7 Zakona o rodine
rozsirilo vychodiska zistovania a posudzovanie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodic¢ov
aj o zistovanie tzv. potencialnych prijmov. Princip potenciality ma prednost pred principom fakticity,
to znamena, Ze sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodica. Pre
uréenie vySky vyzivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi€ v skuto¢nosti dosahuje,
alebo &i vbbec pracuje, ale to, Ci je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti a podobne. Pokial otec
namietal, Ze on je vyu€eny automechanik a v tomto odbore je uz vSetko riadené elektronicky, praca
ako on je vyuceny sa nevykonava a od jeho vyudenia v roku 1998 uplynulo uz viac ako 20 rokov a za
tuto dobu sa uplne zmenila technolégia motorovych vozidiel, kedy je dnes vSetko rieSené elektrickymi
systémami, ktoré v €ase vyuc€enia ani neexistovali a vSetko sa vykonava postupmi, ktoré otec neovlada,
treba uviest, Ze otec si ma moznost' najst ina pracu ako tu, na ktoru je vyu€eny, alebo ktoru pdvodne
vykonaval. Zarovenh je potrebné zdéraznit, Ze Ziaden u€inny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje
povinnost pracovat a ani pravo, respektive povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuc€ena,
pripadne pracovat na pozicii alebo v zamestnani zodpovedajucom predstavam rodi¢a. Kazdy rodic
ma ale povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata, a teda usmerfiovat’ svoje pracovné a
Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Preto nemoze obstat
tvrdenie otca, Ze suma 130 eur ako vyzivné je neprimerana a pre neho likvidacna a nema z ¢oho ju platit.
30. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o potencialnych schopnostiach a
moznostiach otca zabezpeéit' si prijem, aby mohol sidom uréené vyzivné riadne platit. Sumu 130
eur sud povazoval za primeranu aj s ohfadom na naklady, ktoré v konani vycislila
matka. Na strane maloletych deti sa podstatne zmenili pomery, najma ich vekom, zvySenymi narokmi
na Skolské povinnosti, volno-Easovymi aktivitami, s &¢im suvisi i rast ndkladov matky na
zabezpecenie starostlivosti o deti, v suvislosti s beznymi, &i inymi potrebami. Sud z uvedenych dévodov
zvySil vyZivovaciu povinnost otca s tym, Ze vyZivné v uvedenej vyske je postacdujuce a zodpoveda
odbévodnenym potrebam deti a dodava, Ze je neakceptovatelné, aby otec v aktivnom veku 38 rokov



nevyvinul snahu o zabezpecenie si adekvatneho prijmu tak, aby si mohol vyZivovaciu povinnost’ riadne
plnit, pretoZe deti su odkadzané na vyzivu svojich rodi¢ov.

31. Podfa nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na zisteny skutoény stav v danej veci, nie je mozné
sa stotoznit' s dévodmi, ktoré uviedol otec v podanom odvolani, a pre ktoré tvrdi, Ze nema moznost
platit’ vyzivné uréené rozhodnutim sudu, pretoze nema na platenie vyzivného finanéné prostriedky. S
prihliadnutim na jeho namietku, je potrebné zdbraznit, Ze otec ma zo zékona vyZivovaciu povinnost
podla § 62 Zakona o rodine do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Je nepochybné, Ze maloleté
deti nemaju moznost' zabezpecit' si prijem, aby mohli uspokojovat svoje i ked' len zakladné potreby, a
preto vyzivovacia povinnost rodi¢ov nadalej trva. Maloleté dieta nie je v rovhakom postaveni, aj pokiafl
ide o prijem a majetkové pomery, v porovnani so svojim rodi¢om.

32. V danej veci sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory spravne
a dostatoCne zistil skuto&ny stav veci a spravne pravne posudil danu vec. Odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, z ktorého vyplyva, Ze su splnené
podmienky pre urenie vySky vyzivovacej povinnosti otca v sume 130 eur mesacne, s poukazom na
vykonané dokazovanie a obsah spisu v predmetnej veci, z ktorého zaver sudu jednoznacne vyplyva.
Je mozné tiez prihliadnut na to, Ze otec nepreukazal, Ze ma zhorSeny zdravotny stav, ktory by mu
neumoznoval vykonavat pracu, v ktorej by dosiahol vy33i zarobok, a ani nepreukazal, Zze sa o ziskanie
lepSie ohodnotenej prace snazi. Otec v podanom odvolani iba tvrdil, Ze suma 130 eur ako vyzivné je
neprimerana a nekoreSponduje na jednej strane s odévodnenymi potrebami deti, ale svoje tvrdenie
nijako nepreukazal. V suvislosti s touto namietkou otec ani nepreukazal, aké su podla neho odévodnené
potreby maloletych deti, teda v akej vySke by mali byt potreby maloletych deti tak, aby bola postacujuca
suma vyzivného ako on navrhuje vo vySke 75 eur a aké potreby maloletych deti by mohli (mali)
byt uhradené, aby tato suma bola postadujuca na ich vyZivu. Sumu vyZivného uréenu rozhodnutim
sudu iba vSeobecne namietal. Rovnako nebolo mozné prihliadnut ani na Uvery, ktoré rodicia splacaju.
Povinnostou rodi¢a je predovSetkym Zivit svoje dieta, a az nasledne pouzit zostavajuce peniaze na
Uhradu svojich potrieb a svojich dihov.

33. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze v pripade vyhovenia odvolaciemu navrhu a zmene vyzivovacej
povinnosti otca na nim navrhovanu sumu 75 eur, by v tomto pripade znamenalo posunut vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom na matku, ktora sa okrem vyZivného plneného finanéne aj o deti osobne
stard, ¢im tiez plni vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou o deti.

34. Opodstatnena nebola ani namietka otca, proti rozhodnutiu okresného sudu o Uprave styku otca s
maloletymi detmi, ktoré rozhodnutie povaZuje odvolaci sud za spravne a v zaujme maloletych deti. V
danom pripade bolo reSpektované aj pravo obidvoch rodi€ov na osobnu starostlivost o maloleté deti,
ktoré su zverené matke, ked otec poskytuje detom starostlivost pocas doby uréenej rozhodnutim sudu
a nie je dévod takuto upravu menit inym rozhodnutim odvolacieho sudu. V zaujme maloletych deti tiez
nie je, aby boli predvedené pred sud a tam sa vyjadrili, kedy chcu byt u otca, pretoZze matka vo vyjadreni
k odvolaniu otca uviedla, Ze otcovi umozni styk s detmi aj vo va&¢Som rozsahu ako urcil okresny sud.
Preto by bol vysluch deti v tomto pripade nadbyto¢ny.

35. V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

36. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov, reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodié¢mi.

37. Odvolaci sud povaZuje za potrebné k tomu uviest, Ze pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim
zasady, ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov a deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit
proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu, na zaklade zakona. PretoZe im vo vacsine pripadov patri obom
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti v rovnakej miere a dieta neméze byt sucasne &lenom
dvoch domacnosti, je v takom pripade nevyhnutné aj pravne rozhodnut, ktorému z rodi€ov zostane toto
pravo zachované v plnej miere a dieta mu bude zverené do osobnej starostlivosti a ktorému z rodic¢ov
sa pravo osobne sa o dieta starat odoberie a vznikne mu Uplne nové pravo - pravo styku s dietatom.



38. Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze medzi rodi€mi bola po&as konania preukazana
vyrazna disharménia v ich vzajomnych vztahoch, prejavujuca sa i
v problematickej, nedostato€nej a nevhodnej komunikécii medzi nimi. V tej suvislosti odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze na psychiku dietata velmi posobi nekomunikativnost rodi¢ov pri jeho
odovzdavani. Jedna sa o vyrazne neziadajlci jav pre osobnostny vyvoj aj dusevné zdravie maloletého
dietata. Je preto treba v zdujme dietata tento negativny stav zmenit. Rozhodnutie o zvereni maloletého
dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj
tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je
spravidla prevazne vyluc¢eny z bezprostredného vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat.
Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spolutasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu
a upeviovanie citovych vztahov, je osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju ulohu vo
vychove dietata uplatioval len pozitivnym spésobom v sulade s § 30 Zakona o rodine a ¢l. 29 Dohovoru
o pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj
to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi. V €&l. 18 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem dietata.

39. Odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade obaja rodi¢ia maju dobré osobnostné predpoklady
pre vychovu maloletych deti a kazdy z nich by mal nezastupitelnym spésobom prispievat’ k tomu, aby
doposial uspesny dudevny a osobnostny vyvin deti pokraoval i nadale;.

40. PretoZe sud prvej indtancie vo veci spravne a zakonne rozhodol, odvolaci sud rozsudok podla §
387 odsek 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil a podla odseku 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu
stotoZnil s jeho odévodnenim a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia len doplnil dalSie dévody.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v spojeni s § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p.mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



