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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obZalovaného L. A,
narodeného XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 21. marca 2022 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
L. A., narodeny XX.XX.XXXX, miesto narodenia: R. P,, trvalé bydlisko: K. XXXX/X Q. I.,

sa uUznava za vinného, Ze

po vzajomnej spolo¢nej dohode s odsudenym Q. C. dria 04.08.2021 v Case priblizne o 23.50 h v
Malackach na Tovarenskej ulici spolo¢ne prisli k bezdotykovej autoumyvarni supisného gisla 5793,
nachadzajucej sa na pozemku parcelného Cisla 5366/150, zapisanej na liste vlastnictva Cislo 8629,
katastralne Uzemie Malacky, pristupili k stredovému panelu, kde obvineny L. A. s odsidenym Q. C.
pacidlom vypacili dvierka na stredovom paneli v oblasti zamku, dvierka otvorili a z vnatra panelu vybrali
mincovnik, nasledne sa presunuli k dvierkam na opacnej strane, ktoré taktiez vypacili, otvorili, vybrali
z vnutra panelu mincovnik a nasledne po tom, ¢o boli vyruseni, pri uteku mincovniky aj s pefiaznou
hotovostou odhodili, €im tak svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo¢nosti BAU-EXPERTA spol. s.
0., ICO: 35 821 094 so sidlom v Malackach, Arm. Gen. L. Svobodu 2, $kodu kradeZou vo vyske 9,- Eur,

teda

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim

¢im spachal

predin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona,
Stadium: dokonany trestny €in,

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podra § 20 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona,§ 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud na vykon trestu odnatia slobody zara
duje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Malacky podala tunajSiemu sud dria 16.09.2021 obzalobu €islo 2Pv
237/21/1106 na v tom Case obvineného L. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 252 ods. 1 Trestného poriadku, hlavné pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych
¢lenov senatu, zapisovatela a prokuratora.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a)obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany,

b)obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c)obzalovany bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,
d)obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané dna 21.03.2022 neustanovil, hoci mu predvolanie na
hlavné pojednavanie bolo riadne doru¢ené dria 21.01.2022, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na
doklade o doruceni. Obzalovany svoju neucast neospravedinil, nepoziadal o odroCenie pojednavania,
pricom v predvolani na hlavhom pojednavani bol poueny o moznosti vykonat’ hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti. V predmetnom trestnom konani mal obZalovany zarovefi moznost vyjadrit
sa ku skutku, ktory je predmetnom obZaloby, priCom v pripravhom konani boli dodrZzané vsetky
procesné ustanovenia Trestného poriadku a obvineny bol su€asne upozorneny na moznost preStudovat
vySetrovaci spis v intenciach zakonnych procesnych ustanoveni. S ohfadom na uvedené sud konstatuje,
Ze hlavné pojednavanie mozno vykonal v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2 Trestného
poriadku, v zaujme zachovania kontradiktornosti konania (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku), ako i
zachovania Ustavnych principov pravnej istoty (§ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zakladnych
zasad trestného konania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, precitanim
vypovedi svedkov z pripravného konania, ako aj precitanim a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spisovej dokumentacii a uvedenymi v texte rozhodnutia, ako i prehratim obrazového
zaznamu a fotodokumentacie na technickom zariadeni podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku. Sud pri
svojom rozhodovani vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané a prebraté na hlavhom pojednavani
a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany L. A. sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a spachanie skutku ofutoval a to vo svojej
vypovedi ucinenej v pripravhom konani dha 25.08.2021. Vo vypovedi ku stihanému skutku taktiez
podrobne popisal skutkovy dej tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Svedok Q. C. (spolupachatel) vo svojej vypovedi uc€inenej v pripravhom konani dna 25.08.2021,
podrobne popisal spachanie skutku, pri¢om vypovedal v zhode s vecnymi a asovymi suvislostami
skutkového deja uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia. S vypovedou obzalovaného a svedka C.
koreluje i vypoved poSkodeného A. A., ktory taktieZ vypovedal v zhode s vecnymi a ¢asovymi
suvislostami skutkového deja uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani i dalSie dékazy, €i uz ich prec¢itanim alebo oboznamenim.

Z Gradného zaznamu Uradu hraniénej a cudzineckej policie Banska Bystrica zo diia 19.08.2021
(€.l. 26) vyplynulo, Ze konatel a jediny spolo¢nik poSkodeného A. A. dfia 05.08.2021 vydal nahravku



z kamerového systému z prevadzky bezdotykovej auto umyvarne nachadzajiucej sa v Malackach, na
pozemku parcelné Cislo 5366/150, zapisaného na liste vlastnictva €. 8629, katastralne uzemie Malacky.
Predmetna nahravka sa nachadza na DVD nosi¢i subor mp4 s oznadenim VID-20210823-WAO0000 v
dizke 00:01:32, velkost 22,2 MB.

Z uradného zaznamu Krajského riaditel'stva Policajného Zboru v Bratislave zo dria 05.08.2021 (€.l. 57)
vyplynulo, Ze dfia 04.08.2021 o 23:57 hodine boli prislusnici policajného zboru ako motohliadka vyslani
prostrednictvom OD-Masiv na ulicu Tovarenska v Malackach, kde oznamovatel mal pocut’ strefbu. Po
prichode na miesto spozorovali muza ako vyliezol z lesného porastu, pricom na jednej z néh nemal
papucu a v momente, ked ich zbadal sa snazil rychlo ukryt’ naspéat do porastu. Tato osoba bola vyzvana,
aby predloZila doklad totoZnosti, Comu tato osoba vyhovela a predloZila ob&iansky preukaz, po ¢om bolo
zistené, Ze sa jednalo o Q. C. narodeného XX. XX XXXX/XXXX, bytom L..

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dia 05.08.2021 (&.1. 28 - 55)
sud zistil, Ze spolupachatel Q. C. bol dfia 05.08.2021 o 08:30 hodine zadrZzany a obmedzeni na slobode
ako osoba podozriva zo stihaného skutku.

Z vypisu z obchodného registra (€.I. 60), ako i z vypisu z lista vlastnictva €. 8629 (¢.I. 61) mal sud za
preukazané, Ze miesto ¢inu sa nachadza na Tovarenskej ulici v Malackach, na pozemku parcelné &islo
5366/150, zapisaného na liste vlastnictva €. 8629, katastralne uzemie Malacky, vo vlastnictve obchodnej
spolognosti BAU - EXPERTA spol. s r.o., ICO: 35821094, so sidlom L. Svobodu 2, Malacky. Jedna sa o
ruénu auto umyvaren, ktora sa nachadza v oplotenom areali a vedla sa nachadza zinkoviia. Po vstupe
do aredlu sa mozno dostat k umyvacim boxom, v strede su oddelené panelom, ktoré su zelenej farby
a z kazdej strany su dvoje dveri. Na dverach su tlagidla a digitadlne pocitadlo, po otvoreni dvierok sa
vo vnutri panela nachadza elektronicky systém, ktory ovlada jednotlivé umyvacie programy, z vnutornej
strany dveri sa nachadza kovova nadobka na mincovnika, ktoré v €ase ohliadky chybali.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky spisova znacka 0T/72/2021 zo dna 06.08.2021,
pravoplatnym dra 06.08.2021 (€.l. 76) vyplynulo, Ze spolupachatel Q. C. bol tymto trestnym rozkazom
odsudeny za uvedeny stihany skutok, teda za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 04.08.2021
spolu s obZzalovanym, za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin.

Z obrazového zaznamu (€.1. 67) a fotodokumentacie (&.I. 56) sud zistil, Ze na predmetnom zazname je
zdokumentovany priestor umyvacieho boxu so stredovym panelom, ku ktorému pristupuju dve osoby
muzského pohlavia strednej postavy, jedna osoba niZzSej postavy, ktora ma oble¢ené bledé teplakové
kratasy po kolena, zelent mikinu so svetlymi rukavmi a kapucriou, €ierne topanky s bielymi ponozkami,
bledu Siltovku. Na vonkaj$ej strane pravého predkolenia mé tetovanie, priCom osoba bola stotoZznend
ako L. A.. Obe osoby po pristipeni k stredovému panelu za€ali spolo¢ne prinesenymi pacidlami pacit
dvierka na stredovom panely, z ktorého vybrali mincovnik a odi8li prec.

Z listinnych dékazov sud dalej poukazuje na vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov
obzalovaného. Obzalovany ma v registri trestov 9 odsudeni, pri€¢om naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il spisova znacka 6T/17/2021 zo dna 12.04.2021 za spachanie
trestného &inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom strazenia.
V registri priestupkov ma 8 zaznamov v obdobi rokov 2018 az 2021 za priestupky spachané v cestnej
premavke, ako i priestupky proti majetku.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, precin je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat
rokov.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.
Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelov), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.



Podla § 36 pism. ) Trestného poriadku, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny, sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného poriadku, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokov
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in.

Podfla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in
spacha vlamanim, potresta sa odratim slobody az na dva roky.

Na z&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej
suvislosti) podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku, vychadzajuc aj z ostatnych
trestnopravne relevantnych zéasad, dospel sud bez rozumnych pochybnosti k zaveru, ze skutok sa
odohral tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze zo strany obZalovaného $lo o
umyselné konanie, ktorym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil pouZitim nastroja u¢inného na
vlamanie. Sud k tejto nepochybne;j istote, vyjadrenej vo vyrokovej €asti rozsudku, dospel na podklade
nasledovnych, nizSie v odévodneni tohto rozsudku, uvedenych konkrétnych skuto€nosti, argumentov a
pravnych uvah.

Sud predovSetkym poukazuje na samotnu vypoved obzalovaného z pripravného konania, kedy sa
ku skutku priznal, pri¢om vo svojej vypovedi podrobne popisal skutkovy dej stihaného skutku. Jeho
vypovedi nielen, v podstatnych suvislostiach, sved¢i vypoved spolupachatefa - svedka Q. C., ako
i poSkodeného A. A.. Vypovede uvedenych potvrdzuje cely rad listinnych dékazov uvadzanych v
tomto rozhodnuti ako i oboznameny obrazovy videozaznam zaznamenany na DVD nosici (€.I. 67) a
vyhotovena fotodokumentacia (€.1.58), dalej uradny zaznam prisluSného policajného zboru (&.1. 57), i
z4pisnica o obhliadne miesta €inu (€.I. 54). Uvedené dbkazy jednotne a bez akychkolvek pochybnosti
vytvorili ucelenu retaz dékazov preukazujucich vinu obZalovaného zo spachania stihaného skutku.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sid konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona, priCom priamy umysel zahffia vSetky znaky objektivnej stranky, pretoze
obzalovany v priamom umysle odrial vec z vecnej dispozicie poSkodeného, bez jeho suhlasu, s imyslom
nakladat' s nimi ako s vlastnymi, teda skuto&nému vlastnikovi znemoznil dispoziciu s jeho vecami, pricom
subeZne v suvislosti s tymto umyslom nedovolenym prekonanim prekazky spachal €in viamanim. Svojim
konanim za sucinnosti inej osoby teda obzalovany naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
stihaného precinu spachané formou trestnej sucinnosti - spolupachatelstvom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najmad na
vySSie popisany spésob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. V suvislosti s
vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradit’ od pachania trestnych &inov za su¢asného vyjadrenia moralneho
odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabradnenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcerovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich



okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud zistil, Zze z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 9 krat sudne trestany, pri€¢om naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il spisova znacka 6T/17/2021 zo dna 12.04.2021 za spachanie
trestného &inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Z vypisu priestupkov vyplynulo 8 zdznamov v obdobi rokov 2018 az 2021 za priestupky na Useku cestnej
premavky, ako i priestupky proti majetku.

Podla § 38 ods. 2 Trestného poriadku bol sud povinny zistit a prihliadnut na pomer a zavaznost
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost priznania
a futosti v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona a zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Pomer uvedenych
okolnosti je 1:1.

V ramci nemenenej trestnej sadzby odfiatia slobody uvedenej v § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktora
je az 2 roky, sud s prihliadnutim na zavaznost konania obZalovaného, na nasledky trestného &inu a
spOsob spachania trestného €inu, uloZil obZalovanému trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
¢o je pri spodnej hranici trestnej sadzby. Po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto€nosti ddlezitych pre
uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud
k zaveru, Ze Ucel trestu podfla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody a to najma s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia
obZalovaného (celkom 9). Sud obZalovanému v zmysle uvedeného ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého sud obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia pri reSpektovani zasad ustanovenych v § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Takyto trest
podla nazoru sudu zohfadfiuje moznosti napravy pachatefa a zodpoveda zasadam individualnej a
generalnej prevencie. UloZeny trest odnatia slobody predstavuje potrebnu represiu pre obZalovaného a
bude tiez naplnenim ucelu, Ze obZalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej €innosti
a starostlivo zvazi nasledky svojho konania. Vy8ka uloZzeného trestu je podla nazoru sudu primerana
osobe obzalovaného a jeho pomerom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



