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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci Zalobcu: LITA, autorské spoloénost, so
sidlom Mozartova 9, 810 01 Bratislava, ICO: 00 420 166, pravne zastipeny JUDr. Dagmar Kubovitova,
advokatka so sidlom Namestie Biely Kriz 3, P.0O.BOX 39, 830 03 Bratislava 33, proti zalovanému: HOTEL
CROCUS STRBSKE PLESO, a. s., so sidlom Szentivanyho 4078/11, 059 85 Strbské Pleso, ICO: 44
802 943, pravne zastupeny Mgr. Karol Fajnor, advokat, Krasovského 13, 851 01 Bratislava, o zaplatenie
istiny 3.835,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €.
k.: 12C/83/2016-430 zo dfia 25. maja 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad,
€. k.: 12C/83/2016-466 zo dra 15.08.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 12C/83/2016
zo dnia 15.08.2017 v napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené ako aj vyroku o nahrade
trov konania.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len sud prvej indtancie) rozhodol, tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 2.886,- eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne s uvedenej
sumy odo dfia 14.03.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti Zalobu zamietol. Su€asne vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov vo¢i Zalovanému vo vyske
50 %.

2. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu
je Ciastotne dbvodna. V danom pripade bolo potrebné aplikovat na pravnu vec Zakon €. 618/2003
Z. z., ktory bol od 01.01.2016 nahradeny novym Autorskym zakonom ¢&. 185/2015 Z. z.. Sud nemal
pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, kedZe je nesporné, Ze Zalobca je organizaciou
kolektivnej spravy prav k autorskym dielam v zmysle Zakona ¢&. 618/2003 Z. z. ako aj Opravnenia
Ministerstva kultury SR. Podstatou kolektivnej spravy prav je zastupovanie viacerych autorov v réznych
odboroch vymedzenych opravneni na vykon kolektivnej spravy. V Slovenskej republike pésobi viacero
organizacii kolektivnej spravy, avSak kazda z nich zastupuje réznych autorov v réznych odboroch, a
teda je vylucené, aby pouzivatel uhrddzal odmenu, na ktord ma autor narok za pouZzitie svojho diela
duplicitne. Zalovany nespochybnil, Ze v roku 2015 poskytoval vo svojej prevadzke ubytovacie sluzby
v apartmanoch vybavenych TV prijimagom ako aj ostatné sluzby v prevadzke (reStauracie), a tak je
nepochybné, Zze v Zalovanom obdobi dochadzalo na strane zalovaného k pouzitiu predmetov ochrany, ku
ktorym vykondva kolektivnu spravu Zalobca. KedZe Zalovany v roku 2015 neuzavrel ani prostrednictvom
F. G., ani nasledne sam vo svojom mene so Zalobcom hromadnu licenénd zmluvu, resp. dohodu o



urovnani, zalobca ma v zmysle autorského zédkona pravo na vydanie bezdévodného obohatenia voci
Zalovanému za pouzitie predmetov ochrany.

3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze zakladom pre vypodet bezdévodného obohatenia v zmysle
autorského prava je sadzobnik, ktory Zalovany spochybnil. Argumentaciu Zalovaného sud v3ak neprijal a
pri vy&isleni vy$ky bezdévodného obohatenia vychadzal zo sadzobnika, a teda vySku licenénej odmeny
v flom stanovenu pre ubytovacie zariadenie 4* povazoval za obvyklu a primeranu. Uviedol dalej, Ze
sadzobnik je schvalovany vyborom autorov za spolupdsobenia nositefov zahrani¢nych autorskych prav
a nepodlieha schvaleniu Ministerstvu kultary Slovenskej republiky. Jedinym zakonnym limitom pri jeho
tvorbe je skuto€nost, Zze musi zodpovedat spdsobu, rozsahu, u&elu a €asu pouzitia diela, a preto sud v
tomto smere poukazal na tu skuto€nost, ze zalobca uzatvaral v zalovanom obdobi hromadné licencné
zmluvy aj s inymi prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni v poé¢te 218, a to za rovnakych podmienok
podla sadzobnika, aké boli pondknuté Zalovanému. Zalovany nevyuzil ani moznost dand mu v ust. §
82 ods. 1 Autorského zakona a nedomahal sa uréenia obsahu hromadnej licenénej zmluvy na sude. Aj
v takomto konani sud prihliada na druh spravovaného predmetu ochrany, spdsob, rozsah a ucel jeho
pouzitia i na &as, v ktorom sa spravovany predmet ochrany méze pouzivat. Zalovany sice v konani
namietal zakonnost sadzobnika, najma vysku licenénych odmien, av8ak prevadzkovanim ubytovacieho
zariadenia uskuto&nioval verejny prenos, &im uzival predmety ochrany bez toho, aby si splnil svoju
povinnost’ zaplatit za to licenénd zmluvu. Tymto konanim Zalobca porusil prava autorov kolektivhe
spravovanych Zalobcov. Ak aj Zalovany uviedol, Ze nejaka suma mala byt zloZzena do notarskej uschovy
pocas rokovani F. G. so Zalobcom a nasledne malo dojst k jej vrateniu, i v tomto smere nebol dodrzany
zakonny postup zalovaného podfa § 82 ods. 2 Autorského zakona, kedy su€asne so zloZzenim pefiaznych
prostriedkov do notarskej uschovy sa mal domahat uréenia obsahu zmluvy na sude. Aj v tomto postupe
by v8ak Zalovany musel re$pektovat odmenu v zmysle sadzobnika. Pokial Zalovany namietal, Ze
nie je zrejmy rozsah subjektov, ktorych prava Zalobca spravuje, v tomto sud poukazuje na ust. § 84
Autorského zakona, v ktorej sa jednoznalne presuva dékazné bremeno na Zalovaného. Sud prvej
inStancie taktiez poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu €innost sudov SR, ktorych rozhodnutia vo veciach
vydania bezdévodného obohatenia su sugastou spisu, a v ktorych sudy vychadzali pri rozhodovani zo
Sadzobnika prijatého zalobcom.

4. K ndmietkam Zalovaného tykajucim sa nezohlfadnenia obsadenosti hotela, i realneho vyuZitia
zvukovo - obrazného zariadenia, resp. rozsahu signalov, sud prvej inStancie poukazal aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-136/09 v zmysle ktorého prevadzkovatel uskuto&riuje verejny prenos uz len
tym, Ze umiestiiuje do izieb svoje zariadenia, televizory a napaja ich na centralnu anténu. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je povinnostou, ale pravom Zalovaného pouZzivat predmety ochrany.

5. Taktiez poukazal, Ze v konani nebolo mozné prihliadnut’ na judikatdru, resp. rozhodovaciu prax
sudov Ceskej republiky, tak ako to Ziadal Zalovany, kedze v Ceskej republike sa aplikuje odlidna
pravna uprava. Pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia sud vychadzal z po¢tu zvukovo - obrazovych
zariadeni deklarovanych Zalobcom v zmluve uzavretej v roku 2015 s inou organizaciou kolektivnej
spravy G., kedZe Zalovany doznal, Ze tuto zmluvu podpisoval predseda predstavenstva a riaditel hotela
Zalovaného.

6. Sud preto prvym vyrokom svojho rozsudku zaviazal Zalovaného na zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo vySke dvojnasobku licenénej odmeny stanovenej sadzobnikom Zalobcu na rok 2015 v
kategorii 4%, €o je za 42 zvukovo - obrazovych zariadeni na izbach po 29,50 eur + 3 zvukovo - obrazové
zariadenia v inych priestoroch po 68,- eur, odmena je 1.443,- eur a dvojnasobok tejto sumy predstavuje
sumu 2.886,- eur. K prisudenej vySke bezdévodného obohatenia patri aj narok na zaplatenie uroku z
omeskania, ktory je v sulade s ust. § 517 Obclianskeho Zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. minimalne odo dfia podania Zaloby s poukazom na ust. § 563 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia listom zo dria 07.10.2015 v lehote 10 dni a
marnym uplynutim tejto lehoty sa Zalovany dostal do omeskania zo zaplatenim pefiaznej pohladavky.

7.V prevySujucej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako nedévodnu, kedZe nebolo preukazané,
Ze Zalovany v Zalovanom obdobi disponoval vo svojej prevadzke 65 kusmi zvukovo - obrazovymi
zariadeniami v izbach hotela.



8. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol tretim vyrokom rozsudku, podla zasady uspechu
vo veci v sulade s ust. § 255 a 262 CSP. PretoZe zalobca bol v konani Uuspesny &iastoéne ¢o do sumy
2.886,- eur, t. j. vrozsahu 75 % a neuspesSny ¢o do sumy 949,- eur, t. j. v rozsahu 25 %, vysledny pomer
uspechu a neuspechu Zalobcu predstavuje 50 %, v ktorom rozsahu ma Zalobca narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa pri svojom rozhodovani a odévodriovani rozsudku opomenul zaoberat pravne relevantnymi
skuto€nostami a v konani vykonanymi ddkazmi, ktoré maju zasadny vyznam pre rozhodnutie vo
veci samej, ktoré boli zo strany Zalovaného opakovane zddraziiované. Sud vychadzal vyluCne z
tvrdeni Zzalobcu, ktoré v konani neboli Ziadnym spésobom preukazané. Ak sud prvej instancie iba
prijal tvrdenia Zalobcu a tieto bez akéhokolvek pravneho relevantného dbkazu prijal za podstatné,
a na zaklade tychto rozhodol, priCom sa vObec nezaoberal a nevysporiadal so v8etkymi Zalovanymi
tvrdeniami, tvrdenymi relevantnymi skutoCnostami najma tykajucimi sa primeranosti, obvyklosti a
spbsobu jednostranného uréovania sadzieb odmien za pouzivanie diel. M& za to, Ze toto rozhodnutie je
nepreskimatelné. Poukazal, Ze nie je mozné suhlasit' s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze ma za
preukdzané uzatvorenie 218 zmluv s tretimi osobami vychadzajucimi zo Sadzobnika Zalobcu, nakolko
tato skuto€nost’ nebola v konani nikdy zo strany Zalobcu preukazana. Taktiez poukazal na skuto€nost,
Ze Zalobca predlozil do spisu dokazy, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze tvrdenie Zzalobcu nie je obvyklou
licenciou a samotny cennik ako taky je nezakonny, priCom poukézal na dévody jeho nezakonnosti. M&
zato, Ze sud prvého stupria bol povinny pri svojom rozhodovani aplikovat stanovisko Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky, a teda pri ur€eni odmeny a nasledného bezdévodného obohatenia zohladnit
obsadenost’ ubytovacich zariadeni ako kritérium rozhodujuce pre spravne kvalifikovanie uréenia rozsahu
a &asu pouzitia diela. Poukézal znovu na postup upraveny v Ceskej republike a na rozhodovaciu ginnost
sudov Slovenskej republiky, ktoru blizSie v8ak neSpecifikoval, a taktiez poukézal na skutoénost, Ze sud
prvej inStancie sa opomenul blizSie zaoberat samotnym narokom vzniku na bezdévodné obohatenie
u Zalobcu s tym, Ze ako je stanovena definicia samotnej k&blovej retransmisie. Ma za to, Ze Zalobca
neniesol dékazné bremeno ohladne vysky bezdévodného obohatenia, nepreukazal obvyklu a primeranu
vySku licenénej odmeny a ziadal preto, aby Krajsky sud v PreSove ako prislusny odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Poprad zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, alebo aby vec zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze nespochybnitelne preukazal, Ze je to
Zalovany, kto sa na uUkor Zalobcu obohatil, ked bez udelenia predchadzajuceho suhlasu pouzival
verejnym prenosom predmety ochrany spravované zakonom. Pokial ide o preukazovanie rozsahu
bezdbvodného obohatenia, Zalovany zrejme stale opomina nahradu zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia ako sucet diel€ich narokov jednotlivych nositelov prav. Opatovne Zalobca poukazal, Ze
vySka bezdévodného obohatenia, ktorej sa v konani domaha Zalobca je podla § 56 ods. 1 pism.
g) Zakona €. 618/2003 Z. z. (Autorsky zakon) stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla
za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu do tohto
prava. Opatovne uviedol, Ze obvyklou odmenou, tak bola odmena uvedena v sadzobniku Zalobcu.
Obvykla odmena méze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi skutoéne boli poskytované licencie
na také isté predmety ochrany inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskali licenciu. Zalobca zalozil
do spisu hromadné licenéné zmluvy, ktoré uzatvoril v roku 2015, a ktorym poskytol licencie na dalSi
verejny prenos. Z uvedeného je nesporné, Ze Zalobca uzatvaral v roku 2015 s pouzivatelmi hromadné
licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuté podfa Sadzobnika autorskych odmien
za pouzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel
ucinnych od 01.01.2015. Pokial ide o vyhradu Zalovaného ohladne poctu uzatvorenych licenénych zmluv
v plnom rozsahu odkazuje na svoje vyjadrenie k tejto otazke na pojednavani konanom dfia 25.05.2017,
pri€om je zrejmé, Ze Zalobca uzatvoril viac ako 180 dohdd o urovnani, kedy si v rémci mimosudneho
rieSenia uplatiioval bezdévodné obohatenie iba vo vyske licenénej odmeny stanovenej podla sadzobnika
Zalobcu. Uviedol, Zze skutoCne povaZuje za bezné a vhodné poskytovat zfavy pouzivatefom, ktori si
riadne a v&as plnia svoje povinnosti a takyto postup je dlhoro€ne zauzivany u vSetkych organizacii
kolektivnej spravy SR. Zalovany ak uviedol, Ze zlava 40% z odmeny by mohla byt odmenou primeranou,
¢o uviedol vo svojom odvolani, avSak ako Zalobca uz uviedol pri rokovaniach o kolektivnej licenénej
zmluve v$ak splnomocnenec Zalovaného takuto zfavu odmietol. Dalej Zalobca poukazal, Ze uvedena
pravna Uprava v § 82 ods. 1 Autorského zakona je velmi osobitnou pravnou Upravou nemajucou



obdoby v sukromnom pravne, kedy do pravnej Upravy vstupuje do urgitej miery verejnopravny prvok. Pre
vyvazenie postavenia pouzivatela a pre ochranu pouzivatela, ktory nesuhlasi s podmienkami prislusnej
organizacie kolektivnej spravy a napriek tomu chce legalne pouZzivat predmety ochrany spravované
danou organizéciou kolektivnej spravy, ma pouzivatel zakonni moznost podat Zalobu o urenie obsahu
licen&nej zmluvy. Zalovany nesplinil podmienky uvedené v § 82 ods. 2 Autorského zakona, hoci bol s
nimi vyslovne oboznameny a po celu dobu roka 2015 mal nespochybnitelne postavenie neopravneného
pouzivatela predmetov ochrany a je teda povinny zna3at' nasledky svojho protipravneho konania. Pokiafl
ide o Zalovanym uvadzané stanovisko Ministerstva kultury SR, Zalobca uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze predmetné stanovisko bolo vydané po znaénych tlakoch zo strany F., kedy F. spOsobil nemalé
problémy svojim ¢lenom, ktorych zastupoval pri rokovaniach so Zalobcom, ¢oho désledkom je rad
Zaléb o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca méa za to, Ze MK SR si je plne vedomé vyssie
uvedenych argumentov, a preto aj vo svojom stanovisku uvadza aj vagne vyjadrenia ,zo strany OKS
mdze nevyhnutné uplatnit aj dodatoéné kritéria...“ a takymto dodatoénym kritériom by malo byt aj
zohladnenie obsadenosti ubytovacich zariadeni. Zalobca v$ak v tejto suvislosti opatovne zdéraznil,
Ze pre posudenie naroku Zalobcu je potrebné skumat obvykli odmenu za aku v rozhodnom obdobi
skuto&ne boli poskytované licencie pouzivatefom a za aku pouzivatelia ziskavaju licencie. Z predloZenej
zmluvy je zrejmé, Ze obsadenost ubytovacieho zariadenia nebolo kritériom pre podla sadzobnika
dohodnutu licenénud odmenu, teda nebolo obvyklé takéto kritérium zohladriovat.

11. Zalobca dalej zdéraznil, Ze rokovania so Zalovanym skongili netispe$ne a Zalobca podal Zalobu az
v roku 2016 priCom pri jej podani a aj neskér stale ponukal Zalovanému moznost mimosudnej dohody.
Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany opatovne namietol uplatiiovanie kritérii kategérie ubytovacieho
zariadenia na ur€enie vysky licenénej odmeny, pricom uplatriovanie takéhoto kritéria je bezné a dlhodobo
realizované v8etkymi organizaciami kolektivnej spravy a sadzobniky organizacie kolektivnej spravy
su v8etky verejne dostupné na www-strankach jednotlivych organizacii kolektivnej spravy a pri inych
organizaciach kolektivnej spravy tuto skutoénost Zalovany akceptuje. Poukazal, Ze v danom pripade
bolo obvykle uplatfiovat kritérium kategdrie ubytovacieho zariadenia. Taktiez ak Zalovany poukazal
na rozhodnutie inych v8eobecnych sudov, ktoré rozhodovali skutkovo a pravne v obdobnych veciach,
opomenul uviest ich konkretizaciu. Zaverom Zalobca uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze zo stany
Zalovaného dochadzalo a dochadza k vedomému zasahu do vyhradnych autorskych prav autorov a
nositelov zastupovanych Zalobcom, a preto z uvedeného dévodu bol Zalobca nuteny ochrany autorskych
prav sudnou cestou, kedy tieto prava podla medzinarodného prava a prava EU pouzivaju vysokl pravnu
ochranu. Ziadal preto rozsudok okresného sudu potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

12. K uvedenému vyjadreniu sa Zalovany uz nevyjadril.

13. Pre uplnost krajsky sud poukazuje, Ze Zalobca nepodal odvolanie proti vyroku €. 2, t. j. vo vyroku
ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysujucej €asti zamietol, a preto v odvolacom konani rozhodoval
len o odvolani Zalovaného.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, Zakon €. 160/2015 Z. z., dalej iba ,,CSP* platny od 01.07.2016), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vo vyroku
vecne spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa odévodnenie obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a pre zdéraznenie
spravnosti dodava nasledovné:

16. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona zostavaju zachované.



17. Uvedené ustanovenie § 470 ods. 1, 2 CSP, ktoré su intertemporalnym ustanovenim prijatym v
suvislosti s nadobudnutim ucinnosti CSP treba aplikovat ako uvedenu normu aktuélne aj na konania,
ktoré zacali predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti. Kazdopadne vS8ak treba procesné ucinky
realizovanych ukonov predo dfiom u&innosti tohto zakona posudzovat aj v suvislosti s pravnou upravou,
ktora platila v ¢ase ich realizacie. Uvedené ma vyznam aj z pohfadu aplikacie tych ustanoveni OSP
(Obgiansky sudny poriadok, zakon platny do 30.06.2016), ktoré aplikoval sud prvej indtancie v suvislosti
s realizaciou dokazovania a prijatymi skutkovymi zavermi.

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci dostatoéne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a navrh Zalobcu aj spravne pravne posudil.

19. Odvolaci sud konstatuje v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na nich odkazuje.

20. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky vyjadrené v odvolani Zalovaného a po ich preskumani
dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné, pretoze v konecnom dbésledku nemdzu privodit zmenu
zisteného skutkového i pravneho stavu, a preto odvolaci sud ich ani bliz8ie neoddvodrioval .Je
nepochybné, Zze zavery prijaté suidom prvej inStancie plne koreSponduju zo zavermi prijatymi inymi
odvolacimi senatmi Krajského sudu v PreSove, a preto nie je dévod od nich sa odchylovat v obdobnych
totoZnych veciach.

21. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

22. Odvolaci sud sa taktiez stotoZfuje s vyrokom sudu prvej inStancie v Casti o trovach konania, ktory
povaZzuje za vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
a priznal ich pravo na ich ndhradu Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, ¢o je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



