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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: B. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D., O. XXXX/XX, zastapena: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, Advokatske zdruzenie
so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, proti Zalovanému: X. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom D., O. XXXX/
XX, o zruSenie prava spolo€ného najmu bytu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dnha 13. februara 2018 €. k. 4C/64/2017-33 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil sporovym stranam pravo spolo¢ného najmu 3-
izbového druzstevného bytu v D. na ulici O. €. XXXX/XX &. bytu X na 3. podlazi a urcil, Ze Zalobkyra
ako ¢&lenka druzstva bude dalej najomcom bytu. Zalovanému uloZil povinnost z bytu sa vystahovat a
byt vypratat do 15 dni po zabezpedeni nahradného bytu. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou domahala zruSenia prava spolo¢ného
najmu trojizbového druzstevného bytu €. 4 na X podlazi v obytnom dome sup. €. XXXX/XX na ul. O. v D.
(dalej len predmetny byt) a urenia, ze bude dalej vylu€nou najomnic¢kou bytu ako vyluéna &lenka SBD
s tym, Ze Zalovany bude povinny z bytu sa vypratat do 15 dni. Na zaklade takto podanej Zaloby, sud
vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze sporové strany uzavreli manzelstvo dria 19. 10. 1984, priCom zich
manzelstva pochadzaju tri uz dospelé deti a za trvania manzelstva bol Zalovanému prideleny trojizbovy
druzstevny byt €. X/A na ul. O. sup. & XXXX v D., podla rozhodnutia o prideleni bytu zo dia 11. 12. 1986,
¢oho dbkazom je zapisnica o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dnha 27. 12. 1986, priCom v tejto
je v €l. 1 bod 4 uvedené, Ze druzstvo berie na vedomie, Ze osobny uzivatel Zije v Case uzavretia tejto
dohody v manzelstve s B. a Ze s fiou trvale Zije, &im uzavretim tejto dohody vznika spolo€né uzivacie
pravo tychto manzelov. Zalobkyna predlozila aj zmluvu o najme bytu &. XXXXXXXXXX zo dia 01. 02.
2001 uzavretu medzi Stavebnym bytovym druzstvom Topol€any ako prenajimatefom a najomcami X.
I. a manzelkou B., predmetom ktorej je predmetny byt s tym, Ze najomna zmluva je uzavreta na dobu
neurcitd. V &l. 2 tejto zmluvy je uvedené, Ze najomca v €ase uzavretia tejto zmluvy Zije s manzelkou
uvedenou v zahlavi zmluvy, s ktorou mu v zmysle § 703 a nasl. OZ vznika pravo spolo€ného najmu bytu
a podla ¢&l. 5 stanov SBD aj spolo&né Elenstvo v druzstve. ManZelstvo sporovych stran bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Topof€any €. k. 8C/350/2015 - 18 zo dfia 10. 11. 2015, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co/54/2016 - 48 zo dia 19. 10. 2016 a pravoplatnym sa
stal dria 02. 01. 2017. S poukazom na uvedené opierajuc sa o ust. § 703 ods. 2, § 705 ods. 1 az 3,
§ 712 ods. 1 a 2, § 712a ods. 8, Podla § 712c ods.1 az 3 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ)



dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne, pretoZe sporové strany ako spolo¢ni najomcovia
druZstevného bytu a zarover Clenovia druZstva sa po rozvode manzelstva nedohodli o najme bytu a
preto sud na navrh jedného z nich musi rozhodnut’ o zruSeni prava spolo¢ného ngjmu bytu ako aj o tom,
kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu a tymto rozhodnutim zanika aj spolo&né €lenstvo
rozvedenych manzelov v druzstve. Za nesporné povazoval, Ze Zalovanému za trvania manzelstva
vzniklo pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, €oho dékazom je zapisnica o dohode o
odovzdani a prevzati bytu zo dia 27. 12. 2016 ako aj sprava prenajimatela, podla ktorej doslo k vydaniu
rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu Zalovanému dria 17. 12. 1986, teda za trvania manzelstva
a z toho dévodu podfa § 703 ods. 2 OZ vznikol sporovym stranam spolo&ny najom bytu manzelmi ako
aj spolo¢né &lenstvo manzelov v druZstve, z ktorého su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne
a nerozdielne. Pri rozhodovani o ur&eni, kto bude dalej ako &len druzstva najomcom bytu vychadzal z
vykonaného dokazovania a mal za to, Ze na strane Zalobkyne, ktora od zadiatku prejavovala zaujem
o pridelenie bytu, boli preukazané dévody pre rozhodnutie v jej prospech, nakolko Zalobkyna v tomto
byte v Ease, ked nie je pracovne v zahranici sa zdrZuje za pritomnosti dcéry a vzhfadom na narusenie
vztahov so Zalovanym nie je mozné, aby sa v byte zdrZzovala v ¢ase nepritomnosti dcéry a preto byt
neuziva v takom rozsahu ako Zalovany a z toho dévodu ani neprispieva na naklady spojené s uzivanim
bytu v rovhakom rozsahu ako Zalovany, ktory v byte od rozvodu manzelstva prakticky neustale byva.
Zo strany zalovaného v3ak neboli uvedené Ziadne argumenty ohladom dalSieho vyrieSenia bytovej
situacie a jedinym jeho argumentom bolo tvrdenie, Ze v byte byva a chce v fiom doZit a aj s poukazom
na jeho zdravotny stav sa nechce z bytu stahovat, priCom nema peniaze na vyplatenie Zalobkyne
z bytu v pripade rieSenia otazky vyporiadania BSM. TaktieZ Zalovany nenavrhol ani Ziadne rieSenie
ohladom zabezpecenia dalSieho byvania Zalobkyne v pripade, ak by ho sud urcil za najomcu bytu,
pric¢om neprichadza do uvahy nim navrhované riedenie, Ze Zalobkyha méze nadalej do bytu hocikedy
chodit, av8ak zrejme nebral do Uvahy skuto€nost, Ze Zalobkyria vébec nema zaujem zotrvat v byte
pokial tam bude aj Zalovany. Na druhej strane Zalobkyfia bola eSte pred podanim Zaloby ochotna
zabezpecit Zalovanému nahradny byt, o v8ak Zalovany odmietol a neponukol Ziadne konstruktivne
rieSenie bytovej situacie. Zalobkyria prejavila aj zaujem vyplatit zalovaného z bytu, ale Zalovany ani
na takuto ponuku nereagoval. Pri rozhodovani o dalSom najme bytu sud prvej inStancie na maloleté
deti nemusel prihliadat, pretoze deti oboch sporovych stran su uz pinoleté a stanovisko prenajimatela
bolo neutralne a tento sa Ziadnym spdsobom nevyjadril k otdzke dalSieho najmu bytu a prakticky to
ponechal na uvahu sudu. Opierajuc sa o ust. § 705 ods. 3 OZ prihliadal aj na zaujem plInoletych deti, z
ktorych sa k veci vyjadrila dcéra u€astnikov B. s tym, Ze si nevie predstavit byvanie v byte so Zalovanym
v pripade, ak by mu bol byt prikdzany a nikdy sa so zalovanym nerozpravala o tom, Ze by ho mala
v byte doopatrovat. Okrem toho prihliadol aj na dévody rozvodu manzelstva sporovych stran, pri¢om
zo spisu Okresného sudu Topof¢any 8C/350/2015 vyplyva, Ze Zalobkyrfia podavala navrh na rozvod
manzelstva kvOli spravaniu sa Zalovaného a poukazovala na jeho chorobnu Ziarlivost ako aj agresivitu
pod vplyvom alkoholu a taktiez v odévodneniach rozsudkov oboch sudov bolo konstatované zavinenie
rozvodu manzelstva zo strany Zalovaného s poukazom na jeho spravanie sa voci Zalobkyni. Konstatuje
sa aj skuto€nost, Ze zalovany po vyneseni rozsudku sudu prvej inStancie branil Zalobkyni byvat v ich
spolo&nom byte, kvéli Eomu musela prespavat’ mimo bytu a mala to byt pomsta za to, Ze podala navrh na
rozvod. VSetky vysSie uvedené skuto€nosti zobral do Uvahy a mal za to, Ze v tomto pripade je potrebné
urgit za dal$ieho najomcu bytu Zalobkyriu, ktora zaroven bude aj &lenkou druZstva. Zalovaného zaviazal
vystahovat sa z bytu a byt vypratat do 15 dni po zabezpeceni nahradného bytu, kedZe v konani neboli
preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by v zmysle § 712a ods. 8 OZ odévodriovali
rozhodnut, Ze Zalovany ma pravo len na nahradné ubytovanie alebo na pristreSie. Zo strany Zalobkyne
Ziadne dbkazy, ktoré by oddvodfiovali priznat Zalovanému len pravo na nahradné ubytovanie alebo na
pristreSie produkované neboli a skutoénost, Ze Zalovany jej po rozvode manzelstva brani v riadnom
uzivani bytu resp. Ze ma strach v tomto byte byvat’ pokial tam nie je aj ich dcéra, neméze byt sama
0 sebe dévodom pre rozhodnutie sudu podla § 712a ods. 8 OZ pokial strana neprodukuje iné dévody
hodné osobitného zretela, pricom v tomto pripade spravanie sa Zalovaného vyplyva z narusenia vztahov
so zalobkyriou, ktorych vysledkom bol rozvod manzelstva a trauma Zalovaného z tohto rozvodu. Taktiez
v konani nebolo preukdzané, Ze by sa Zalovany dopustal fyzického nasilia voci Zalobkyni alebo vodi
blizkej osobe, alebo psychického nasilia, ¢o by odévodriovalo rozhodnutie, podla ktorého by mu bytova
nahrada nepatrila. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného z bytu sa vystahovat a byt vypratat
do 15 dni po zabezpeleni ndhradného bytu, pricom ustanovenie § 712 ods. 2 OZ 3pecifikuje, €o je
potrebné povaZovat za ndhradny byt a podla § 712c ods. 1 OZ Zalovany nie je povinny vystahovat sa
z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpe€ena zodpovedajluca bytova nahrada.



3. Rozhodnutie o nahrade trov konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, kedZe obe strany mali
vo veci iba Ciasto€ny Uspech a to Zalobkyna v Casti Zaloby o uréenie, Ze po zruSeni prava spolo&ného
najmu bytu bude dalej najomcom bytu a Zalovany v €asti ur€enia, Ze je povinny sa z bytu vypratat’ az po
zabezpec€eni nahradného bytu, kedZe Zalobkyra poZadovala jeho vypratanie bez pridelenia akejkolvek
bytovej nahrady a teda podla nazoru sudu ani jedna zo strdn nemala v konani plny Uspech, ktory by
odbvodrioval priznat’ jej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/a h/ CSP. Zvyraznil, Ze sud v odbévodneni
uznesenia uvadza, Ze dfia 17. 12. 1986 doslo k vydaniu rozhodnutia o prideleni predmetného bytu
Okresnym stavebnym bytovym druzstvom na z&klade uznesenia Predstavenstva druzstva €. 1837/86-12
zo diia 11. 12. 1986 ¢&lenovi druzstva X. I. a dia 27. 12. 1986 doslo k podpisu zapisnice o odovzdani
a prevzati bytu medzi SBD Topol€any a X. |.. Teda zmluvu uzavreli tieto dve strany a nikto iny. Zaujem
deti a sfub navrhovatelky povaZoval za ucelové. Dévodil, Ze v predmetnej veci absentuje stanovisko
prenajimatela. Ziadal, aby sud zistil kto uhradza naklady spojené s uzivanim bytu, kto sa v byte zdrzuje,
ako €asto do bytu chodi nezaopatrené dieta, pre€o nefungovala dohoda ohfadom uZzivania bytu pred
rozvodom. Rozhodnutie povazoval za nepreskumatelné.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Tvrdenie Zalovaného, Ze byt bol prideleny len jemu, povaZovala za nespravne. Dodala, Ze na kupu
predmetného bytu si nasporili 42 000,- Sk vdaka tomu, Zze dva roky pred pridelenim bytu byvali u
jej rodiCov, kde nemali Ziadne naklady spojené s byvanim a stravovanim. ZvySnych 15 000,- Sk
vyplatili prostrednictvom bezuroénej pdzicky od zamestnavatela zalovaného, ktoru pdzi¢ku splatili obaja.
Zvyraznila, Ze pred podanim Zaloby kontaktovala SBD Topol€any na podanie stanoviska, ktory jej tstne
odpovedal, Ze stanoviska v predmetnych veciach uz nevykonava. Zastala nazor, Ze absencia tohto
stanoviska nema vplyv na spravnost rozhodnutia. Dodala, Ze ona vykonava e$te starostlivost o jedno
dieta pochadzajuce z manzelstva, ktoré je odkazané na byvanie v predmetnom byte. NavySe je schopna
uhradzat naklady spojené s uzivanim bytu, v éom videla problém na strane Zzalovaného, ktory neplati ani
sudom uréené vyZivné na svoju dcéru. Uviedla, Ze so Zalovanym mali Ustnu dohodu ohlfadom platieb
za uzivanie bytu, ktoré vykonaval len Zalovany, ¢im kompenzoval neplatenie vyzivného na svoju dcéru,
ktoru finanéne zabezpelovala len Zalobkyha. Zvyraznila, Ze ma zaujem zabezpecit' bytovl nahradu
Zalovanému, tento umysel prejavila uz davnejSie a Zalovany ho odmietal vyuZzit.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplni dalSie dévody.



9. V prejednavanej veci sa Zalobkyhia domahala zruSenia prava spolo€ného najmu trojizbového
druzstevného bytu €. 4 na X podlazi v obythom dome sup. &. XXXX/XX na ul. O. v D. a urCenia, Ze
bude dalej vyluénou ngjomnickou bytu ako vyluéna ¢lenka SBD s tym, Ze Zalovany bude povinny z bytu
sa vypratat do 15 dni. Dévodila, Ze manzelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené dfiom 02.
01. 2017, pricom za trvania manzelstva im bol prideleny predmetny druzstevny byt, oho dékazom je
z4pisnica o odovzdani bytu zo dia 27. 12. 1986. Po rozvode manZelstva sa so Zalovanym nedohodli
na dalSom najme bytu. Sud prvej in§tancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k odvolacim namietkam Zalovaného, tykajucich sa
odvolacich dévodov, konkrétne podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to,
Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. K Zalovanym
uplatnenému odvolaciemu dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravneho
vylozil.

11. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalovanym namietané odvolacie dévody
nie su naplnené. Po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Ako uz bolo uvedené, prvoinstanény sud v odbévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviskd procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U¢inené
zistenia sudu prvej in§tancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové
a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu
nemozno vytknut’ ani nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Zeby vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vyloZil. Nebola zistena ani jedna vada namietana Zalovanym v odvolani.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud plne stotoZfiuje s dovodmi sudu prvej indtancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat
(§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym
v odvolani Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatocne
odbvodnené a tym aj preskumatelné. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie
ako aj s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku a na tieto v celom rozsahu poukazuje ako na
svoje vlastné a z tychto dévodov ich uz znovu nebude opakovat. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud, vzhladom
aj na dalSie namietky odvolatefa uvadza poukazuje na nasledovné skuto€nosti.



13. Podla § 703 ods. 1 OZ, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stand najomcami
bytu, vznikne spolo€ény najom bytu manzelmi.

14. Podla § 703 ods. 2 OZ, ak vznikne len jednému z manZzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolo¢né &lenstvo
manzelov v druzstve, z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

15. Podla § 705 ods. 1 OZ, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného
z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Su€asne urci, ktory z manzelov bude byt
dalej uZivat’ ako ngjomca.

16. Podla§ 705 ods. 2 OZ, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden
z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu rozvodom;
pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim
manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni
manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako
Clen druzstva dalej ngjomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

17. Podla § 705 ods. 3 OZ, pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy
maloletych deti a stanovisko prenajimatefla.

18. Spolo€ny ngjom bytu manzZelmi upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 703 az 705a.
Osobitost’ tohto druhu spoloéného najmu bytu vyplyva z toho, Ze vznik a trvanie spoloéného najmu
manzelmi su nerozlu€ne spaté s existenciou manzelstva medzi spolonymi najomcami, ¢o sa prejavuje
aj v uprave spdsobu jeho vzniku a zaniku. Spolo€ny najom bytu manzZelmi vznika ako zakonny désledok
existencie manzelstva a faktického trvalého spoluzitia manzelov. V suvislosti so vznikom spolo&ného
najmu bytu Obciansky z&konnik rozliSuje, &i najom bytu vznikol za trvania manzelstva alebo pred
uzavretim manzelstva. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo€ny najom bytu manzelmi vznikne zo zakona, ak
sa manzelia alebo jeden z nich za trvania manzelstva stand nadjomcami bytu (§ 703 ods. 1 ). Podmienkou
vzniku spolo¢ného najmu bytu manzelmi, bez ohladu na to, €i ide o druzstevny alebo o nedruzstevny
byt, je, Ze manzelia spolu trvale Ziju. Uvedené znamena, Ze ak manzelia v ¢ase vzniku najmu sice
boli v manzelskom zvazku, ale fakticky by spolu nezZili, nevznikol by spolo€ny najom. Manzelia teda
trvale neziju vtedy, ked z pravneho hfadiska manzelstvo sice trva, ale ma uz znaky rozvrateného
manzelstva, a ked manzelia uz ani nevedu spolo&nu domacnost. Pritom nie je rozhodujuce, & manzelia
eSte byvaju v spolo€nom byte, alebo nie. V pripade, ak sa najomcom bytu niektory z manzelov stal
e8te pre uzavretim manzelstva, uzavretim manzelstva vznikne obom manzelom spolo¢ny najom bytu.
Ustanovenie § 705 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika upravuje osud spoloéného najmu druzstevného
bytu manzZelmi v zavislosti od toho, ¢&i bol élenom druzstva iba jeden z manzelov alebo &i boli Clenmi
druZstva obaja manzelia. Ak pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu nadobudol jeden z
rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, uzavretim manzelstva sice vznikol spoloény najom
druzstevného bytu oboch manzelov, druhy manzel sa vSak nestal spoloénym ¢lenom druzstva. V tychto
pripadoch ma rozvod manzelstva za nasledok zanik prava spoloéného najmu bytu manzelmi a pravo
uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na ngjom bytu pred uzavretim manzelstva,
t.j. ktory bol vyluénym ¢&lenom druzstva. lde o zakonny désledok rozvodu manzelstva, ktory nemdze
zmenit ani sud. Ustanovenie § 705 ods. 2 veta druhda rieSi tie pripady, v ktorych boli manzelia
nielen spolonymi najomcami, ale aj spolo€nymi ¢lenmi druzstva a potom plati ten isty postup ako pri
nedruzstevnych bytoch, t. j. Ze rozvedeni manzelia sa m6zu dohodnut, ako budu pokracovat v uzivani
bytu, najma ¢i jeden z nich prenecha druhému vyluéné najomné pravo, a tym aj vyluéné &lenstvo v
druzstve, alebo &i ten, ktory sa stane vyluénym najomcom bytu, ponecha druhého rozvedeného manzela
v byte ako podnajomnika alebo bude trvat na tom, aby sa tento manzel z byvalého spoloného bytu
vystahoval. Nem6zZu sa vSak dohodnut na tom, Ze nadalej budu spolo€nymi najomcami druzstevného
bytu, hoci uz nie si manzelmi. Takato dohoda by bola v rozpore s § 700 ods. 3 OZ podla ktorého pri
druzstevnom byte méze spolo€ny ngjom vzniknut len medzi manzelmi. Ak sa manZzelia nedohodnu, zrusi
sud na navrh jedného z nich spolo&ny najom a rozhodne aj o tom, ktory z nich bude ako &len druzstva
nadalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né &lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve. Po zaniku
spolo¢ného Clenstva maju rozvedeni manzelia moznost vzajomne sa dohodou vyporiadat o hodnote
Clenského podielu, €o sa uskutolriuje v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.



19. Podfa § 712 ods. 1 OZ, bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné ubytovanie a pristresie.

20. Podla § 712 ods. 1 OZ, nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpeduje
ludsky déstojné byvanie najomcu a ¢lenov jeho domacnosti.

21. Podla § 712a ods. 8 OZ, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety, mbze sud, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné
ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manZzelstva alebo po rozvode
manzelstva vo€i druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva v spologne v byte,
dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahradu
mu nepatri.

22. Podla § 712c ods. 1 OZ, ak tento zakon neustanovuje inak, najomca nie je povinny vystahovat
sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpedena zodpovedajuca bytova nahrada. Spolo¢ni
najomcovia maju pravo len na jednu bytovu nahradu.

23. Podla § 712c ods. 2 OZ, ustanovenia osobitného zadkona o zabezpeceni bytovej nahrady a pristresia
platia primerane.

24. Podla § 712c ods. 3 OZ, najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu o bytovej
nahrade do 30 dni od dorucenia pisomného vyhldsenia o zabezpeleni bytovej nahrady; ak najomnu
zmluvu bezddvodne neuzavrie, jeho narok na bytova nadhradu zanikne.

25. Vychadzajuc zo zistenych a medzi stranami sporu nespornych skutoénosti, Ze stranam sporu
za trvania manzelstva vzniklo pravo spoloéného najmu druzstevného bytu, Ze ich manzelstvo bolo
rozvedené a Ze po rozvode sa nedohodli o dalSom najme bytu, sud prvej inStancie spravne v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o zruSeni prava spolo€ného najmu bytu. V prejednavanej
veci sud prvej indtancie spravne zistil, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dia 19. 10. 1984, pricom zich
manzelstva pochadzaju tri uz dospelé deti a za trvania manzelstva bol Zalovanému prideleny trojizbovy
druzstevny byt €. X/A na ul. Stredanskej sup. €. 2661 v Topol€anoch a to podla rozhodnutia o prideleni
bytu zo dfia 11. 12 .1986, i podla zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dia 27. 12. 1986.
V uvedenej zapisnici je v €l. 1 bod 4 uvedené, Ze druzstvo berie na vedomie, Ze osobny uzivatel Zije v
Case uzavretia tejto dohody v manZzelstve s B. a Ze s fiou trvale Zije, €im uzavretim tejto dohody vznika
spolo¢né uzivacie pravo tychto manzZelov. Obsahom spisu je i Zmluva o ngjme bytu &. XXXXXXXXXX
zo dna 01. 02. 2001 uzavreta medzi Stavebnym bytovym druzstvom Topol€any ako prenajimatelom a
najomcami X. . a manzelkou B., predmetom ktorej je predmetny byt a najomna zmluva je uzavreta na
dobu neurditu. Z ¢€l. 2 tejto zmluvy vyplyva, Ze najomca v Case uzavretia tejto zmluvy Zije s manzelkou
uvedenou v zahlavi zmluvy, s ktorou mu v zmysle § 703 a nasl. OZ vznika pravo spolo€ného najmu bytu
a podrla ¢l. 5 stanov SBD aj spolo¢né ¢lenstvo v druzstve. K predmetnému druzstevnému bytu nesporne
vznikol spolo€ny najom bytu manzZelmi podla § 703 ods. 2 OZ v roku 1986, ked' za trvania manzelstva
vzniklo Zalovanému pravo na pridelenie druzstevného bytu a dohodou o odovzdani a prevzati bytu zo
dna 27.12.1986 vzniklo pravo najmu druzstevného bytu manzZelmi. So zretelom na to, Ze strany sporu v
tom Case uZ spolu Zili ako manzelia, vznikol im spoloény najom druzstevného bytu manzZelmi a zarover
ich spoloéné ¢lenstvo v bytovom druzstve. ManZelstvo stran sporu konania bolo pravoplatne rozvedené
dria 02. 01. 2017 (konanie vedené na Okresnom sude Topol€any sp. zn. 8C/350/2015 a na Krajskom
sude v Nitre sp. zn. 5Co0/54/2016) a je tieZ nepochybné, Ze po rozvode manzelstva sa strany sporu o
daldom najme bytu nedohodli a preto je potrebné tuto otadzku vyrieSit na navrh Zalobkyne rozhodnutim
sudu ( § 705 OZ). Pokial medzi u¢astnikmi nedoslo po rozvode manzelstva k dohode o zruSeni prava
spolo&ného najmu bytu, sud prvej indtancie spravne toto pravo zrusil. V prejednavanej veci bol spravny
zaver sudu prvej instancie o existencii prava spolo€ného najmu bytu so spoloénym &lenstvom manzelov
v druzstve a aj o splneni zakonnych podmienok zrusenia tohto prava sudom.

26. Podstata problému, pre ktory medzi stranami sporu nebola v tomto smere uzavretda dohoda,
spocivala v spore, kto z rozvedenych manzelov zostane v byte ako najomca a pokracujuci ¢len druzstva
byvat a ktory z nich zabezpeci tomu druhému nahradny byt. Ustanovenie § 705 ods. 3 Ob¢&. zakonnika
uvadza ako priklad dve kritéria, ku ktorym sud pri rieSeni tejto otazky prihliada. Su to zaujmy maloletych
deti a stanovisko prenajimatela. V uvedenych ustanoveniach zakon nedava sudu zavazny navod, ako
a ktoré konkrétne hladiskd ma vziat' na zretel pri rozhodovani o budicom najme. Tym, Ze mu uklada,



aby vzal na zretel predovSetkym zaujem maloletych deti a stanovisko prenajimatela, nezbavuje ho
povinnosti zistit a nasledne vyhodnotit cely komplex okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o dalSom
najme tak, aby so znalostou veci mohol niektorym z nich priznat prioritu pred ostatnymi a zohladniac
ich zasadnu povahu rozhodnut v prospech toho U€astnika, ktorému tieto okolnosti svedc&ia. Podkladom
prefi musia byt preto napriklad aj zistenia, ako sa jednotlivi manzelia pri€inili o nadobudnutie bytu, aké
su ich bytové zaujmy a potreby, z akych dovodov opustil niektory z nich byt, aké boli okolnosti veduce k
rozvodu manzelstva, aké su predpoklady kfudného a usporiadaného uzivania niektorou stranou sporu
ako moznym bududcim najomcom. Tieto okolnosti treba hodnotit’ vo vzajomnej suvislosti. Sud prvej
indtancie v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ktoré skuto€nosti zohladnil a odvolaci sud v désledku
namietky uvedenej zalovanym v odvolani sa stotozfiuje s postupom sudu prvej inStancie, ktory nemohol
prihliadnut na stanovisko prenajimatela zo dia 30. 01. 2018 (€. |. 24 spisu), v ktorom sa uvadza, Ze
,na zéklade uvedeného podla § 703 resp. § 704 OZ sa jedna o spolo¢ny najom bytu manzelmi a kto
je alebo komu doporuéuju ponechat’ v dalSom najme byt po zruSeni prava spolo&ného najmu bytu, nie
je v kompetencii SBD Topol€any sa v tejto otdzke vyjadrovat, rozhodovat alebo urCovat®. Odvolaci
sud suhlasi i s konstatovanim sudu prvej instancie, Ze zo strany Zalovaného neboli uvedené Ziadne
argumenty ohfadom dalSieho vyrieSenia bytovej situacie, priCom Zalobkyria bola eSte pred podanim
Zaloby ochotna zabezpecit Zalovanému nahradny byt, ¢o v8ak Zalovany zmaril odmietal sa podielat
na kompromisnom rieSeni bytovej situacie. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v predmetnom
pripade strany sporu maju uz plnoleté deti. Pri rozhodovani o dalSom najme bytu rozvedenych manzelov,
najma ak nemaju maloleté deti, ma sud uvazit najma pomery tychto manzelov, ich pracovné zaradenie
a spoloensky vyznam ich prace, ako aj na okolnosti rozvratu manzelstva a musi mat na zreteli aj
ucelné vyuzitie bytu, ako aj to, €i u osdb, ktoré zostanu v byte byvat, su predpoklady pre pokojné a
usporiadané spoluzitie (Rozhodnutie €. 13/1973 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Sud prve;j
inStancie po zisteni, ze deti U€astnikov uz nie su maloleté, prihliadol na to, Zze dcéra B. v su€asnosti
byva v byte svojich rodi€ov a nema vlastné byvanie, pricom spravne prihliadol aj na jej vyjadrenie
(€. 1. 32 spisu) s tym, Ze si nevie predstavit byvanie v byte so Zalovanym v pripade, ak by mu bol
byt prikdzany a nikdy sa so Zalovanym nerozpravala o tom, Ze by ho mala v byte doopatrovat. Sud
prvej indtancie spravne zohfadnil i dévody rozvodu manZzelstva sporovych stran majic za preukazané z
oddvodneni rozvodovych rozsudkov zavinenie rozvodu manzelstva zo strany Zalovaného s poukazom
na jeho spravanie sa voci Zalobkyni, pricom sa konstatuje aj skuto¢nost, Ze Zalovany po vyneseni
rozsudku sudu prvej indtancie branil Zalobkyni byvat' v ich spoloénom byte, kvéli Comu musela prespavat
mimo bytu a mala to byt pomsta za to, Ze podala navrh na rozvod.

27. Vo svetle v8etkych uvedenych skutonosti a citovaného pravneho vykladu sud prvej inStancie
spravne urlil za dalSieho najomcu predmetného bytu zalobkyriu, ktora zaroveni bude aj ¢lenkou
druzstva. Zalovaného sud zaviazal vystahovat sa z bytu a byt vypratat do 15 dni po zabezpe&eni
nahradného bytu, priCom sud prvej inStancie spravne vyhodnotil i skuto€nost, Ze v konani neboli
preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by v zmysle § 712a ods. 8 OZ odévodriovali
rozhodnut, Ze zalovany ma pravo len na ndhradné ubytovanie alebo na pristreSie a v tejto Casti sa
plne stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku. Uvedena €ast rozsudku nebola namietana ani
jednou zo stran sporu a v odvolacom konani ani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré by spochybriovali spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zaloZil svoje rozhodnutie v tejto Casti.

28. Sud prvej intancie spravne rozhodol i o trovach prvoin§tanéného konania a rozhodnutie v tejto &asti
riadne oddvodnil, preto rozhodnutie aj v tejto Casti odvolaci sud potvrdil.

29. Vzhladom na v3etky uvedené skutonosti odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspesdnej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



