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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: LEGAL HELP INT., a.s.,
so sidlom Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava, ICO: 51 400 847, zast. JUDr. Vladimir Sidor, advokat,
Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: K. K., nar.XX.XX.XXXX, bytom O. XX, G., o zaplatenie
70,70 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 70,70 Eur od 21.09.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca manarok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 04.07.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 70,70 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 70,70 Eur od 21.09.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 21.08.2017 cestoval
mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez cestovného listka, o €om bolo vyhotovené Hlasenie
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vs. XXXXXXXX a Zalovany bol zaviazany na uhradu
z&kladného cestovného vo vyske 0,70 Eur a prirazky. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany nevyuZil
moznost uhradit' prirdaZku na mieste kontroly a ani v dodato¢nej lehote pat pracovnych dni odo dha
cestovania bez cestovného listka, stratil vyhodu moznosti Uhrady zniZzenej sadzby prirdZzky (50 Eur).
Uplynutim tejto lehoty sa na cestujuce vztahuje povinnost uhradit zakladnu sadzbu za cestovanie
bez platného cestovného listka (prirazka), ktora je 70 Eur. Zalobca tieZz uvadza, ze Dopravny podnik
Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 02.05.2018 postupil pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu, &im sa Zalobca stal veritelom.

2. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo€nostou Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolo€nost, ako postupcom a spolo¢nostou LEGAL HELP INT., a.s., ako postupnikom bola dria
02.05.2018 pohladavka voci zalovanému postupena spolo¢nosti LEGAL HELP INT., a.s., &im je dana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

3. Dia 11.07.2018 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol z ddvodu nemoznosti doru€enia Zalovanému
uznesenim ¢&. k. 29Csp/137/2018-33 zo diia 03.08.2018 zruSeny.

4. S poukazom na ustanovenie § 297 pism. b) a § 219 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakofko sa jedna o drobny spor. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dia 10.09.2018.



5. Sud vykonal dokazovanie na zklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, a to najma Zalobou,
Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 21.08.2017.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasleduijuci skutkovy stav: Zalovany dita XX. XX XXXX
v €ase 0 XX:XX hod. na linke €. XX, €islo voza XXXX Dopravného podniku Bratislava v Useku zastavok
Z.aD. W. cestoval bez cestovného listka. Tato skutoénost bola zistena pri kontrole cestovnych listkov
revizorom.

7. Podla § 760 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zmluvou o preprave osbb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a vé&as.

8. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, vodi&, iny &len osadky autobusu
a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnuat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

9. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

10. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

11. Podla § 17 ods. 2 zakona o cestnej doprave, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

12. Z listinnych dékazov zaloZenych v spise mal sud preukazané, Zze zalovany diia XX.XX.XXXX v ¢ase
0 XX:XX hod. na linke &. XX, gislo voza XXXX Dopravného podniku Bratislava v Useku zastavok Z.
a D. W. cestoval bez cestovného listka. Tato skuto¢nost’ bola zistena pri kontrole cestovnych listkov
revizorom. Zalobcovi teda vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 Eur a sankénej thrady
vo vy8ke 70,00 Eur. Vzhladom na to, Ze sud povaZoval Zalobu za dévodnu, tejto v pinom rozsahu vyhovel
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 €.

13. Nakolko Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tieZ na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

14. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému
Zalobcovi priznal vo€i neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podrla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



