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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti B.: M., nar. XX XX.XXXX, O., nar.
XX XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, deti rodiCov neb. R. B., zomrelého diia XX.XX.XXXX a F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Mesto Partizanske, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud docasne zveruje maloletych M. B., nar. XX XX.XXXX, O. B., nar. XX XX.XXXX, F. B., nar.
XX XX XXXX a'Y. B., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Detského domova Nové mesto nad Vahom, na
Cas do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/77/2018.

Sud uklada povinnost kazdému kto ma maloletych u seba za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately do¢asne odovzdat’ maloletych M. B., nar. XX. XX.XXXX, O. B., nar. XX. XX.XXXX,
F. B., nar. XX. XX.XXXX a Y. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova Nové Mesto nad
Vahom.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
odovodnenie:

(1) Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske dorugéil tunajsiemu sidu dria 18.09.2018 podnet
na zaCatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia nad maloletymi. Spolu s navrhom vo veci
samej dorudil sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméaha umiestnenia
maloletych do Detského domova Nové Mesto nad Vahom. V navrhu uviedol, Ze matka dlhSiu dobu
byvala spolu s maloletym M. a maloletou O. v Kombinovanom zariadeni Oaza Partizanske. Po narodeni
dvoji¢iek maloletého F. a maloletého Y. v8ak nebolo mozZné v zariadeni zotrvat a preto musela
zariadenie opustit. V ramci vykondvanych opatreni jej bolo sprostredkované ubytovanie v Krizovom
stredisku Orchidea n.o. BoSany. Obaja rodi¢ia boli nezamestnani, otec pracoval brigadnicky. Za rodinou
sporadicky prichadzal, udrziavali dobré vztahy. Najma starSie deti €asto zotrvavali v domacnosti jeho
rodiCov, kde zaroven Zil i otec. Rodina tak pomahala matke so starostlivostou o deti. Rozsudkom OS
Partizanske &.k. 4P/26/2017-50 zo dfia 05.12.2017 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na ich vyzivu sumou 30 € mesaCne na kazdé
dieta. Dha 16.12.2017 otec maloletych deti zomrel. Po umrti svojho partnera matka zostala apaticka,
zhorsila sa uroven starostlivosti o deti, o bolo rieSené i na spolo¢nej pripadovej konferencii. Pod
vplyvom poradenskych intervencii nastalo kratkodobé zlepSenie, po &ase sa vSak situacia opat zacala
zhorSovat. Matka bola opakovane zo strany zariadenia napominana za neprimerané vychovné pristupy
a nevhodnu a vulgarnu komunikaciu s detmi. DAom 31.08.2018 z dévodu opakovaného poru$enia
zmluvnych podmienok bola matke ukonéena zmluva s krizovym strediskom. Matka sa prestahovala do
pastoraéného centra v BoSanoch, kde ma k dispozicii jednu izbu. V centre spo€iatku Zila s maloletym M. a
maloletou O.. W. F. a malolety Y. boli u svojej starej matky. Dria 01.09.2018 doslo u starej matky k pozZiaru



bytu, ktory spdsobili maloleti. Stara matka s maloletymi F. a Y. sa z dbvodu rekonstrukcie zhoreného bytu
museli nastahovat k synovi starej matky. Po kratkom €ase vSak stara matka odmietla dalej zabezpec€ovat
starostlivost’ o deti a tieto sa vratili k svojej matke do pastoraéného centra. S matkou boli opakovane
realizované poradenské pohovory za ucelom rieSenia jej situacie. Zaroven boli prejednané i otazky
nedésledného a nevhodného vychovného vedenia deti. Matka prezentovala svoju snahu zabezpedit’ si
s pomocou rodiny svojho zomrelého partnera prenajom bytu. Nastup do iného krizového strediska brala
ako poslednu nevyhnutni moznost rieSenia svojej situacie. Dia 14.09.2018 sa na tunajSie oddelenie
SPODaSK dostavila matka, ktora uviedla. Ze t.€. nedokaze zabezpedit vhodné podmienky a byvanie
pre svoje deti. Byt, ktory mala prisfUbeny, sa jej nepodarilo vybavit a dlhodobé byvanie v pastoraéhom
centre je pre fiu finan€ne nezvladnutelné. Je nezamestnana. jej prijmom je len davka pomoci v hmotnej
nudzi v sume 111,30 € mesacne, pridavok na deti v sume 94,72 € mesaCne a ndhradné vyzivné za
nepriznany sirotsky déchodok v sume 28,08 € mesacne pre kazdé dieta. Vzhfadom k tomu, Ze maloleti
F. a Y. nenavstevuju predskolské zariadenie, neméze si finanénu situaciu zlepsit’ ani nastupom do prace.
Z uvedeného vyplyva, Ze matka nedokaze v su€asnej dobe zabezpedit vhodné podmienky pre vychovu
a starostlivost o maloleté deti tak, aby boli uspokojené ich zakladné potreby. Preto poziadala o pomoc
v jej krizovej situacii a suhlasila s vynatim deti z jej starostlivosti.

(2) Sud po doruc€eni podnetu na zac¢atie konania a nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢&.k.
1P/77/2018-4 zo diia 18.09.2018 zacal konanie vo veci samej o uloZenia vychovného opatrenia.

(3) Sud nasledne uznesenim ¢.k. 1P/77/2018-5 zo dia 18.09.2018 ustanovil maloletym za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

(4) Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len "CMP"/, na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(5) Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

(6) Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

(7) Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(8) Podfla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(9) Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

(10) Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze navrh je dévodny. Z
predloZzeného navrhu vyplyva, Ze matka maloletych deti nie je schopna maloletym zabezpedit' stale
byvanie a tym zabezpedit ich zakladné Zivotné potreby. To uznala sama matka, ked uvedenu skuto&nost
dna 14.09.2018 oznamila koliznemu opatrovnikovi maloletych deti a zaroven suhlasila s vyhatim
maloletych deti z jej starostlivosti. Vzhladom na to, Ze matka maloletych nie je schopna zabezpedit
maloletym detom zakladné Zivotné potreby (byvanie), dblezité pre ich dalsi zdravy vyvoj, je nutné
deti vynat zo starostlivosti matky a zabezpecit im byvanie a riadnu starostlivost. Sud ma za to, Ze
je nevyhnutné maloletych do€asne do rozhodnutia vo veci samej zverit do starostlivosti inej osoby.
Ako oznamil sudu kolizny opatrovnik, nebola najdena blizka osoba, ktora by bola ochotna a schopna
zabezpedit' starostlivost o maloletych. Z toho dévodu je mozné maloleté deti zverit len do zariadenia na
to ur€ené. Sud preto rozhodol tak, ako je vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a do€asne zveril maloletych
do starostlivosti Detského domova Nové mesto nad Vahom, na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/77/2018.

(11) Toto uznesenie je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné jeho vyhotovenim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



