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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. X, XXX XX G. G., 2/ S.. O. G., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. X, XXX
XX G. G., v konani obaja zastipeni JUDr. Andreou Forgacovou, advokatkou, so sidlom Dolna Strieborna
2, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Bottova BB s.r.o., so sidlom Bottova 2, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 50 147 251, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov 1/,
2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/56/2018 - 64 zo dna 31. 07. 2018 a o
spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim zo dria 31. 07. 2018 €. k. 14C/56/2018 - 64 zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemaju
narok na nahradu trov konania. V odévodneni poukazal na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym mal sud ulozit' Zalovanému povinnost’ umoznit prechod a prejazd cez uvedené pozemky vo
vlastnictve Zalovaného. Aj ked Zalobcovia vypismi z listov vlastnictva osvedZili vlastnictvo Zalovaného
k pozemkom, neosvedcili, Ze im Zalovany neumozfiuje prechod a prejazd, resp. Ze im tento umoziuje
len za poplatok 40,- Eur mesacne. Pokial Zalobcovia predloZili v roku 1998 vydané predbezné opatrenie
umoziujuce im prejazd cez uvedené nehnutelnosti, toto sa nevztahovalo na Zalovaného, tento sa
stal vlastnikom predmetnych parciel az na zaklade schvalenia priklepu dria 10. 10. 2016. Sud nemal
osvedc&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, a preto navrh Zalobcov podfa § 328 ods.
1 CSP zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocnenej advokatky
odvolanie. V odvolani tvrdili, Ze je preukdzana bezodkladna naliehava potreba upravit pomery medzi
stranami neodkladnym opatrenim, kedZe aktudlne Zalobcovia nemaju umozneny vjazd akymkofvek
spbésobom na svoj pozemok k rodinnému domu. Zarovefi poukazali na to, Ze ochrana, ktora sa
vlastnikovi zaruéuje v &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, smeruje vodi akejkolvek inej osobe, ktora by v
nepripustnej miere, €i rozsahu zasahovala do atribatov viastnickeho prava vlastnika. Obmedzenie
pristupu k rodinnému domu predstavuje zdsadny zasah do majetkovej sféry Zalobcov 1/, 2/.

3. Po podani odvolania (dria 13. 08. 2018) pravna zastupkyna zalobcov pisomnym podanim doruéenym
sudu diia 12. 09. 2018 zobrala odvolanie podané proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica,
ktorym sud zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, spat v celom rozsahu s
tym, Ze tak &ini na zaklade pokynu klienta.



4. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 a 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (CSP) odvolacie
konanie zastavil, ked zistil, Ze proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote
Zalobcovia odvolanie. Skér, ako odvolani bolo rozhodnuté, zobrali odvolanie spat. Boli teda naplnené
podmienky pre zastavenie odvolacieho konania podla § 369 ods. 3 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP tak, Ze hoci procesne
zastavenie odvolacieho konania zavinili Zalobcovia a protistrana by mala zasadne narok na nahradu
trov konania (§ 256 ods. 1 CSP). Pretoze iSlo o uznesenie o zamietnuti neodkladného opatrenia, ktoré
sa zalovanej strane nedorucuje (§ 331 ods. 1 CSP), protistrane, v tomto pripade zalovanému, nemohli
Ziadne trovy odvolacieho konania vzniknut.

6. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



