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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Lubice Kriskovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v pravnej veci zalobcu O. XXXX G., X-XP.F., G., S.
XNJ, X. V., E.. C.. XXXXXXX, prav. zast. advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvofakovo nabreZie
8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: V§eobecna zdravotna poistovna, a.s., Panénska cesta 2, 851
04 Bratislava, ICO: 35 937 874, prav. zast. advokatom Mgr. Tomagom Kurincom, Starova 13, 811 02
Bratislava, ICO: 50 228 722, o nahradu ujmy v sume 1.112,02 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 09.08.2013 sa zalobca domahal nahrady ujmy, ktora mu vznikla v stvislosti s
vydanim predbezného opatrenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 10.05.2005, ¢.k. 6Cbi 111/05-71,
potvrdeného uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/193/2006 zo dha
21.08.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 23.09.2006. Vydanym predbeznym
opatrenim sud zakazal Zalobcovi nakladat' s pohfadavkami na dlznom poistnom, prirazke k poistnému,
poplatku z omeskania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38.812.129,09 Eur, a
to az do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci ur€enia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.
Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 40bo/52/2009-350 zo dha 21.06.2011 bola
Zaloba VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. proti ZH Kredit s.r.o. o ur€enie neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohladavok zamietnuta. Rozsudok NSSR nadobudol pravoplatnost dria 09.08.2011,
¢im zanikla uc€innost vydaného predbezného opatrenia ¢.k. 6Cbi/111/05-71. PoCas doby platnosti
predbezného opatrenia zomrel diznik Y. T.S., vodi ktorému mal Zalobca pohladavku pozostavajicu
z poistného v sume 88,49 Eur a poplatku z omeSkania v sume 1023,53 Eur. Vzhfadom na vydané
predbezné opatrenie nemohol Zalobca nakladat’ s predmetnou pohladavkou voci diznikovi, nemohol ju
vymahat poc&as jeho Zivota a nemohol si ju uplatnit' ani v ramci dedi¢ského konania ako veritel porucitela.
Zalobca sa domahal nahrady ujmy v stlade s § 77 ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze predmetné predbezné
opatrenie zaniklo z dévodu Ze sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 04.11.2013 v tom zmysle, Ze pohladavka Zalobcu mohla
byt uspokojena na zaklade vydaného platobného vymeru zdravotnou poistoviiou, ktory by bol exekuéne
titulom. Od u&innosti zakona €islo 581/2004 Z.z. (31.12.2008) presla pravomoc vydavat platobné vymery
na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Na zaklade rozhodovacej &innosti Najvy$sieho stdu
SR, (6Cdo/102/2011, 6Rks/1/2010) pravomoc vydavat platobné vymery pre pohfadavky nedoplatku na
poistnom, o urokoch z ome&kania a pohlfadavkach vyplyvajucich z nezaplatenej Uhrady za neodkladnu
zdravotnu starostlivost presla na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, t.j. spravnemu organu



a nemOze byt dana pravomoc sudu rozhodovat o tomto naroku podfa ustanoveni sukromného prava.
Pravny vztah medzi zalobcom ako postupnikom pohfadavky na zaplatenie poistného na zdravotné
poistenie a Zalovanym ako platitelom tohto poistného je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno
podriadit pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods. 1 O.s.p. Veci vyplyvajuce z tohto verejnopravneho
vztahu preto sudy v obgianskom sudnom konani podla tretej a Stvrtej Casti O.s.p. neprejednavaju
a nerozhoduju. Od ucinnosti zdkona C&islo 581/2004 Z.z. (v 31.12.2008) mohli zdravotné poistovne
pohladavky vymahat prostrednictvom navrhu na vydanie platobného vymeru, ktory bol podany na Urad
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou. Takyto navrh v8ak méze podat len zdravotna poistovia.
Zalovany preto nemohol byt v konani o navrhu na vydanie platobného vymeru na Urade pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou (dalej len urad) uspesSny. V su¢asnej dobe zalovany neeviduje Ziaden pripad,
v ktorom by zo strany uradu doslo k vydaniu platobného vymeru na zéklade navrhu sukromnej osoby,
kedZe ani pravna uprava zakona €. 581/2004 Z.z neumoziiuje postupnikovi pohfadavky vzniknutej
podfa zdkona €. 273/1994 Z.z. domahat sa na urade vydania platobného vymeru, je zrejmé, Ze
pohladavka, ktori v ramci konkurzného konania spravca konkurznej podstaty PERPEKTIVY DzZP
postupil navrhovatefovi, mala byt predpisana platobnym vymerom zdravotnej poistovne pred jej
postupenim, nakolko len v takom pripade ju mdzZe postupnik pravne vymahat. V pripade, ak platobny
vymer v predmetnej veci neexistuje, Zalobca nemohol pristupit k vymahaniu svojho zavazku nie pre
existenciu predbezného opatrenia ale platnej legislativy v oblasti verejného zdravotného poistenia. Ak by
totiz k nariadeniu predbeZného opatrenia nikdy nedoslo, pozicia Zalobcu by sa preukazatelne nezlepSsila.
Vzhladom na skutognost, Ze by nemohol dosiahnut vydanie exekuéného titulu (z dévodu, Zze Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou do dnedného dia nepovaZuje Zalobcu za aktivne legitimovaného
v konaniach o vydanie platobného vymeru a tento zaver jednomyselne podporili i sudy - od krajskych,
cez Najvyssi sud az po Ustavny sud), nemohol by ani pristupit k vymahaniu pohladavok (mohol len
prijimat’ dobrovolné plnenia, priCom toto prdvo ma nadalej, nakolko nim uvadzané pohladavky by
existovali napriek premli&aniu, vo forme naturalnej obligacie. Samozrejme, ak by preukazal ich vySku a
opravnenost (ktoré su stale sporné). Priamou a bezprostrednou pri€inou vzniku potencialnej ujmy na
strane Zalobcu teda mohli byt len existujuce legislativnhe obmedzenia. Zo strany Zalovaného nedoSlo k
naplneniu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, nakolko Zalobca nepreukazal vznik ujmy a uz
vébec nie pri¢innu suvislost medzi vznikom ujmy a existenciou predbezného opatrenia.

3. Zalovany poukéazal na odévodnenia rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 10SZso0/78/2015 zo dfia 26.10.2016, v ktorom uviedol, Ze ,,Ani sukromnopravnym
postupenim na obchodnu spolo€nost nestratili svoj verejnopravny charakter. Zakonodarca vyslovne
prostrednictvom ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona €. 581/2004 Z.Z. aktivne legitimoval
na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru iba zdravotnu poistovriu, t.j. subjekt jednoznaéne
opisany v § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 581/2004 Z.z."

Rovnako rozhodol Najvy3si sud i v konaniach vedenych pod sp. zn. 1ISZso0/12/2015, ISZzso/4/2015 a
9SZs0/71/2016, pricom v poslednom z menovanych uviedol: ,Odvolaci sud v3ak ma za to, Ze na
prejednavanu vec nie je mozné uvedenu pravnu vetu pouZit, ked naopak, rozsirenie aktivnej legitimacie
nad ramec textu zakona by bolo proti jeho G&elu, kedZe uCelom vyberania poistného na zdravotné
poistenie, ako aj poplatku z omeSkania podlfa § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. je financovanie
zdravotnej starostlivosti. Pokial zakon umoZziuje zacatie konania o zaplatenie poplatku z omeskania
podla § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. len na navrh zdravotnej poistovne, je to z dbvodu,
Ze len zdravotna poistoviia smie vykonavat verejné zdravotné poistenie, z ktorého je financovana
zdravotna starostlivost. Postupenie pohfadavky zakon pripusta, resp. tiez v minulosti pripustal len
vynimocne, a to prave pre jej Specificky ucel. V &ase postupenia pohfadavky, jej uplatnenia, ¢i v Case
rozhodnutia spravneho organu v3ak zakon explicithe vymedzoval osoby, ktoré su opravnené narok u
Zalovaného uplatnit. Ziadne iné osoby nie su potom opravnené navrhnit vydanie platobného vymeru.
Tato skuto€nost je dana ucelom zakona, nejde o opomenutie zakonodarcu, ktoré by malo byt napravené
sudcovskou tvorbou prava.“ ,Vzhfadom na publicitu pravnych predpisov, tiez zakona &. 581/2004
Z.z., mal byt okruh os6b opravnenych podat navrh na vydanie platobného vymeru u Zalovaného
Zalobcovi zrejmy. Pokial s touto skuto&nostou nebol oboznameny, nemozno v pripade zastavujuceho
rozhodnutia Zalovaného hovorit o denegatio iustitiae, a to s poukazom na princip ,neznalost’ zakona
neospravedifiuje.*

Proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1ISzs0/12/2015 a 10Szs0/78/2015
podal Zalobca ustavné staznosti. Ustavny sud Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.



I. US 111/2017 a II. US 195/2017 obe staznosti, ako zjavne neopodstatnené, zamietol. Ustavny sud
Slovenskej republiky v oddvodneni uviedol, Ze ,V rozsahu, ktory v8ak platobnym vymerom uradu v
prospech Upadcu nebol pravoplatne priznany pred jej postupenim, nemozno hovorit o vymahatelnom
naroku, pretoZe tento nie je kryty Ziadnym exekuénym titulom individualnym - spravnym aktom
autoritativne ur€ujucim rozsah verejnopravnej pohladavky." ,StaZovatelka v postaveni sukromnej i
obchodnej spoloénosti mohla a mala vediet, Ze jej pravne postavenie nezodpoveda legalnej definicii
zdravotnej poistovne, a preto nebude opravnenym subjektom na podanie navrhu na vydanie platobného
vymeru Uradom. Ak sa staZovatelka za tychto okolnosti slobodne rozhodla pre nadobudnutie takejto
pohladavky, ktoré sa javi ako Spekulativne, ide o su€ast podnikatelského rizika, ktoré v suvislosti so
svojou obchodnou ¢innostou musi znasat." ,Vzhfadom na to, Ze predmetna obchodna transakcia je v
prikrom rozpore s verejnopravnym u¢elom zakona o zdravotnom poisteni (Uhrada povinnosti platitefov
poistného na ucely vyuzitia takto ziskanych finanénych prostriedkov na ihradu poskytovania zdravotne;j
starostlivosti), nemdze podla nazoru Ustavného sudu pozivat sudnu ochranu, ktorej sa stazovatelka
domaha.“ ,Na rozdiel od toho vo veci stazovatelky ide o konanie v ramci spravneho sudnictva, ktoré
je ovladané Specifikami zohladrujucimi predmet prieskumu sprdvnym sudom, ktorym je zakonnost
rozhodnutia spravneho organu, pricom klu&ovou otazkou bolo posudenie opravnenia staZzovatelky, ako
subjektu sukromného prava, navrhovat' vydanie platobného vymeru dradu, teda opravnenia, ktoré patri
taxativne vymedzenému okruhu procesne legitimovanych subjektov, ku ktorym staZovatelka nepatri."

4. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v konkrétnej veci tykajucej sa platitela poistného nebol
na dlznu sumu vydany platobny vymer a dlznik bol na zaklade predloZzeného vypisu z LV bonitny. Podla
vyjadrenia Zalovaného Stat poskytuje platobnu imunitu diznikom, pretoZze Zalobcovi nezostava ni¢ iné
len ¢akat na dobrovolné plnenie strany diznikov. Zo strany Zalobcu nebolo vo veci nedoplatku poistného
diznika Y. T. iniciované exeku€né konanie a nebol dany ani podnet na Urad na vydanie platobného
vymeru. Spravca konkurznej podstaty oznamil diznikovi Y. T.D. postupenie pohladavky listom zo dna
10.07.2006 spolu s vyzvou na dobrovolné plnenie. Takéto plnenie by spdsobilo zanik pohladavky,
&o by v8ak bolo v rozpore s nariadenym predbeznym opatrenim. Zalobca poukazal na odévodnenie
Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Rks/1/2010 zo dria 21.04.2010, ked uviedol,
Ze ,predmetny narok je nepochybne narokom z prava verejného a pri vymahani nedoplatkov na poistnom
a poplatku z ome&kania nie je zdravotna poistoviia s platitefom poistného v sukromnopravnom vztahu,
pricom tento charakter pohladavky vyplyvajuci z prava verejného sa nezmenil ani tym, Ze sa pohladavky
postupili na iny subjekt, ako aj, Ze o tomto naroku v zmysle § 85h ods. 3 zakona €. 581/2004 Z. z.
ma pravo rozhodnat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou®. Dalej Najvy$si sud Slovenske;
republiky uvadza, Ze ,pokial zdkonodarca ur€il organ (urad), ktory je v ramci vymedzenej pdsobnosti
opravneny rozhodovat' o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z predchadzajiceho zakona a su¢asne
ho poveril vykonom dohfadu nad verejnym zdravotnym poistenim, potom tento organ (urad) je opravneny
a sucasne povinny konat' o uplatnenych narokoch bez ohladu na to, kto si tento narok uplatnil ... ak
organ zakonom ur€eny na vykon dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, by nekonal v rozsahu
zakonom vymedzenych opravneni, poruSoval by nielen princip kontinuity a legality verejnej spravy, ale
najma Ustavou zarudené prava osob, ktorych zaleZitosti je povolany riesit”. Zalobca poukazal na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 268/2011-38 zo diia 23.11.2011, ktorym Ustavny
sud Slovenskej republiky vo veci namietaného porusenia zakladnych prav Zalobcu ako staZovatela
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd rozhodol
tak, Ze zakladné pravo Zalobcu na stdnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢&l. 36
ods. 1 Listiny z&dkladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co
154/2010-70 zo dia 14.10.2010 porusené bolo (dalej len ,Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky®),
v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,napokon podla § 25a ods. 1 zakona &.
273/1994 Z. z. (Postupenie pohladavky), pohfadavku na poistnom, pohfadavku na prirazke k poistnému,
pohladavku na poplatku z ome8kania, pohladavku na poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti
a pohladavku na pokute okrem pohladavok zruSenej poistovne (dalej len ,pohladavka“) mbze prislusna
poistovia postupit tretej osobe s pisomnym suhlasom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
a Ministerstva financii Slovenskej republiky po predchadzajucom suhlase spravnej rady prislusnej
poistovne. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pohladavky na poisthom zasadne mozno postupit, a to aj
tretej osobe. A ak tak mozno urobit’ pred konkurzom, hoci so suhlasom prislusnych organov, potom
krajsky sud mal nalezite vysvetlit so zretelom na citované ustanovenie, pre¢o to nemozno urobit’ v ramci
spefiazovania konkurznej podstaty v zakonom predpokladanom procese uskutoénenom konkurznym
sudom, a mal také odbvodnenie podloZit' aj citovanim prislusnych pravnych noriem, ktorych interpretacia
a aplikacia ho viedla k takému usudku®.



5. Zalovany sa vyjadril podanim zo dfia 19.02.2018 v tom zmysle, Ze Zalobca existenciu priginnej
suvislosti medzi nariadenym predbeznym opatrenim a vznikom ujmy preukazat neméze, nakofko
vo vymahani pohfadavok mu branili legislativne opatrenia, nezavislé od vole a Cinnosti Zalovaného.
Nemohol totiz Ziadnym sp6sobom dosiahnut vydanie exekuéného titulu, vykonanim ktorého by mohlo
dojst k uspokojeniu jeho pohfadavok. Ani medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca si pohladavky na
diZnom poistnom, prirazke k poistnému, poplatku z omeSkania a poplatku za nesplnenie oznamovacej
povmnost| nemohol voci diznikom uplatnit na vSeobecnych sidoch a nemohol platobné vymery vydavat
ani sam. Zalobca sa nemohol doméahat ani vydania platobného vymeru v konani vedenom Uradom pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcov stran, zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 07.07.2005, prilohami k zmluve o postupeni pohfadavok, umrtnym listom Y. T. zo dna
11.01.2008, vypisom z LV &. XXX, oznamenim o postupeni pohladavok zo dfia 10.07.2006, rozsudkom
Najvyssieho sudu SR €.k. v 40bo 52/2009-350, obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav: Zmluvou o
postupeni pohladavok zo diia 07.07.2005 postupil L.. Z. M. ako spravca konkurznej podstaty Upadcu:
PERSPEKTIVA druzstevna zdravotna poistoviia v konkurze na Zalobcu stbor pohladavok padcu vogi
platitelom a samoplatcom poistného v celkovej vyske istiny s prisluSenstvom 1.169.254.201,- Sk a to
podla stavu u¢tovnej evidencie upadcu po pobockach ku diu 01.11.2004 zo dia 22.11.2004. Dodatkom
Cislo 1. k zmluve o postupeni pohladavok zo diia 07.07.2005 bola dohodnuta odplata za postupené
pohladavky sume 750.000,- Sk.

Vydanym predbeznym opatrenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.05.2005, ¢.k. 6Cbi/111/05-71,
potvrdeného uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/193/2006 zo dha
21.08.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 23.09.2006 sud zakazal Zalobcovi
nakladat s pohlfadavkami na diZnom poistnom, prirazke k poistnému, poplatku z omesSkania a
poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38.812.129,09 Eur, a to az do pravoplatnosti
skonCenia konania vo veci ur€enia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Rozsudkom Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky &. k. 40bo 52/2009-350 zo dha 21.06.2011 bola Zaloba VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s. proti ZH Kredit s.r.o. o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok
zamietnuta. Rozsudok NSSR nadobudol pravoplatnost' diia 09.08.2011, &im zanikla u¢innost vydaného
predbezného opatrenia &.k. 6Cbi 111/05-71.

7. Uvedené skutognosti neboli medzi u€astnikmi sporné.

Medzi u&astnikmi nebola sporna ani skuto¢nost, Ze platitel poistného Y. T. diia 10.01.2008 zomrel.
Na pohfadavku Zalobcu voci platitelovi poistného Y. T. nebol vydany platobny vymer zdravotnou
poistoviiou. Na predmetni pohladavku nebol vydany platobny vymer ani Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Na vymozenie predmetnej pohladavky Zalobca ani PERSPEKTIVA
druzstevna zdravotna poistovia neiniciovali exekuéné konanie.

8. Podla § 77 ods. 1) pism. b) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej
nevyhovelo.

Podla § 77 ods. 3) O.s.p., ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu, nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud,
ktory nariadil predbezné opatrenie.

Podla § 18 ods.1 pism. a) bod 3, zak. &. 581/2004 Z.z., Urad vydava platobné vymery vo veciach
uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych
preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, 38)
uroky z omeskania 38a) a pohfadavky vyplyvajiuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu
starostlivost’ podfa osobitného predpisu, 38b).

9. Sud prvej inStancie sa zaoberal vznesenou namietkou miestnej a vecnej prisludnosti Krajského sudu
v Bratislave konat' v predmetnej veci. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze vo veci u€astnikov bol uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Cbi/111/05-71 zo dfia 10.05.2006 nariadené predbezné opatrenie,



ktorym sud zakazal Zalobcovi nakladat s pohladavkami na dlZnom poistnom, prirazke k poistnému,
poplatku z omeskania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38.812.129,09 Eur, a
to az do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci ur€enia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
je vsulade s § 77 ods. 3 druha veta O.s.p. dana pravomoc a prisludnost’ tunajSieho sudu na rozhodnutie
0 podanej Zalobe.

10. Na zaklade argumentacie stran dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze pohfadavka pozostavajuca
z poistného v sume 88,49 Eur a poplatku z omeSkania v sume 1023,53 Eur bola platne postupena na
Zalobcu. Sud prvej instancie sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. |. US 268/2011-38 zo dfia 23.11.2011, v ktorom konstatoval, Ze
pohladavky na poistnom zasadne mozno postupit, a to aj tretej osobe, pri€¢om charakter pohladavky sa
postupenim nezmenil z verejnopravneho na sukromnopravny.

11. Sud prvej indtancie sa stotoznil s nazorom Ustavného stdu Slovenskej republiky uvedenym v
rozhodnuti, sp. zn. I. US 111/2017 a IIl. US 195/2017 v tom, Ze pohladavka Zalobcu nebola pravoplatne
priznana pred jej postupenim a to platobnym vymerom, nemozno hovorit o vymahatefnom naroku,
pretoZe tento nie je kryty Ziadnym exekuénym titulom individudlnym - spravnym aktom autoritativne
uréujucim rozsah verejnopravnej pohladavky. Zalobca v postaveni stikromnej obchodnej spolo&nosti
mohol a mal vediet, Ze jeho pravne postavenie nezodpoveda legalnej definicii zdravotnej poistovne, a
preto nebude opravnenym subjektom na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru uradom. Ak sa
Zalobca za tychto okolnosti slobodne rozhodol pre nadobudnutie takejto pohladavky, ktoré sa javi ako
Spekulativne, ide o sucast jeho podnikatelského rizika, ktoré v suvislosti so svojou obchodnou ¢innostou
musi znasat. Vzhladom na to, Ze predmetna obchodna transakcia je v prikrom rozpore s verejnopravnym
ucelom zakona o zdravotnom poisteni (Uhrada povinnosti platitelov poistného na ucely vyuZitia takto
ziskanych finanénych prostriedkov na uhradu poskytovania zdravotnej starostlivosti), neméze podla
nazoru ustavného sudu pozivat sudnu ochranu.

12. Na zaklade citovanych ustanoveni zakona dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze pohladavky, ktoré
vznikli titulom nezaplateného zdravotného poistenia, nedoplatku na zdravotnom poistnom a poplatku
z omeskania je mozné vymahat od dlznika len na zaklade platobného vymeru vydaného zdravotnou
poistoviiou a od 31.12.2008 vydaného Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivost. Na zaplatenie
diZznej sumy zdravotného poistenia a poplatku z omeSkania dlznika Y. T. nebol vydany platobny
vymer zdravotnou poistoviiou, teda postupcom pohladavok ani Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (rozsudky NSSR, sp. zn. 1SZs0/12/2015, 1SZs0/4/2015 a 9SZso0/71/2016). Vzhladom
na tu skuto€nost, Ze na predmetnu pohladavku nebol vydany platobny vymer, nemohol Zalobca tuto
pohladavku od diZznika vymahat. KedZe Zalobca nemohol predmetnu pohladavku zdkonnym spésobom
od dIznika vymahat pre absenciu exekuéného titulu je zrejmé, Ze vydané predbezné opatrenie nemalo
Ziaden zasadny vplyv na obmedzenie nakladania s predmetnou pohladavkou - jej vymahanie zo strany
Zalobcu.

Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nazoru, Ze pohladavka na zdravotnom
poisteni a poplatku z omeSkania diznika Y. T. bola platne postupena na Zzalobcu, avSak pravne
nevymozitelna pre absenciu exekuéného titulu - platobného vymeru.

13. Zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 26.09.2018 uviedol, Ze na pohladavku na zdravotnom poisteni
a poplatku z omeskania dlznika Y. T. nebol vydany platobny vymer zdravotnou poistoviiou, nebol vydany
platobny vymer Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivost a zalobca, ani jeho pravny predchodca
navrh na vydanie platobného vymeru nepodali.

14. Podla nazoru sudu prvej inStancie nariadenym predbeznym opatrenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 10.05.2005, ¢.k. 6Cbi 111/05-71 nemohla Zalobcovi vzniknit’ ujma ani Ziadna $koda, pretoze
pripadnému vymahaniu pohladavky na zdravotnom poisteni a poplatku z omeSkania branili iné
skuto€nosti odliSné od zakazu uloZzeného predmetnym predbeznym opatrenim. Jednalo sa jednoznaéne
0 absenciu exekuc€ného titulu - platobného vymeru a legislativne obmedzenie Zalobcu pri samotnej
realizacii vymozZenia pohfadavky, tak ako to bolo konStatované vo vys$Sie citovanych rozhodnutiach
NSSR a US SR. Za situacie Ze by predmetné opatrenie nebolo nariadené, tak by sa postavenie Zalobcu
pravne nezmenilo, pretoZe vymozeniu pohfadavky branili legislativne prekazky na strane Zalobcu. Sud
prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze nariadené predbezné opatrenie nebolo spésobilé privodit



Zalobcovi ujmu, resp. Skodu a preto nie je dana pri€inna suvislost medzi nariadenym predbeznym
opatrenim a domnelou ujmou Zalobcu. Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ani $koda, pretoZe pohladavka
vzhladom na absenciu platobného vymeru je ku dneSnému driu nevymozitelnd. Vzhladom na tu
skuto€nost, Ze Zzalobcovi nemohla vzniknat a ani nevznikla Skoda, ani ujma a vzhladom na skuto€nost,
Z2e domnela ujma Zalobcu nevznikla ani v pri€innej suvislosti s nariadenym predbeznym opatrenim,
dospel sud k jednoznanému zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Vzhladom na vy3Sie uvedené
sud v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona zalobu zamietol.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Uspe$nému
Zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 C.s.p.,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Najvyssi sud SR
v Bratislave, cestou Krajského sudu v Bratislave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla Exekuéného poriadku.



