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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého.
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odsudeného H. Y. za precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 26. septembra
2018, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10Nt/5/2017 zo dfia
18.062018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného H. Y. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 10Nt/5/2017 zo dna 18.06.2018 samosudca Okresného sudu Velky
Krti§ podla § 399 ods. 2/ Tr. por. zamietol navrh odsiudeného H. Y., nar. XX XX.XXXX na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 9T/31/2013 v spojeni s konanim
vedenym na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2To/45/2015, pretoZze nezistil podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti zo dfia 18.06.2018 staznost, ktort pisomne zddvodnil prostrednictvom obhajkyne
podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 20.08.2018. V staznosti namietal, Ze sud nespravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie v jeho neprospech a na zéklade toho potom aj nespravne rozhodol.
Odsudeny sa na verejnych zasadnutiach nezucastnil, avSak vyslovil suhlas s konanim v jeho
nepritomnosti, na ¢o ma pravo. Navrh na obnovu konania podal na zaklade priznania K. Z., ktoré spisal
formou Cestného vyhlasenia. V tomto svedok uviedol, Ze sa ku skutku, za ktory bol odsudeny, dopustil
on. O tejto skutoCnosti sa pritom odsudeny dozvedel aZ z listu, ktory mu svedok zaslal, a teda tuto
skuto€nost nemohol uviest uz v zakladnom konani, v ktorom sa nepriznal a nemal vedomost o tom,
kto sa mal skutku dopustit. Svedok bol na verejnom zasadnuti vypocuty a potvrdil skuto€nosti, ktoré
uviedol v liste. Na verejnom zasadnuti bola tiez vypocuta svedkyria T.. U., ktora uviedla, Ze nevidela, Ze
by mal automat rozbijat odsudeny a nikdy to ani netvrdila. Videla len to, Ze mal v tom ¢ase poranenu
ruku a z toho usudila, Ze to urobil on, nevedela v8ak potvrdit, & mal takyto uraz aj predtym, ako si ho
vSimla na bare. Tato svedkyra tak v pévodnom konani ani teraz neuviedla k veci podstatné okolnosti.
Nepodstatné je tieZ to, ze tato svedkyna neoznadila svedka Z. ako pachatela €inu, najma ked nevidela,
kto automat rozbil. Namietal tiez, Ze po spachani skutku policia nezabezpecila potrebné stopy a dopustila
sa viacerych pochybeni, ktoré je mozné odstranit az vykonanim dalSieho dokazovania. Vypoved svedka
Z. je pritom podstatna okolnost, ktora v pdvodnom konani nebola znama. Pokial ide o tvrdenie okresného
sudu, Ze uvedeny svedok sa mu snazi enormne pomoct, aby nemusel vykonat' trest odiatia slobody, toto
neobstoji, kedZe trest mu bol nariadeny 19.09.2017 a svedok Cestné vyhlasenie podal dria 11.08.2017,
pricom nemohol mat vedomost o tom, &i a kedy ma na vykon trestu nastupit. Svedok bol tiez nalezite
pouceny o tom, Ze ma vypovedat pravdu, precital pred sudom prisahu a napriek tomu zotrval na svojom
tvrdeni. Na zaklade uvedeného odsudeny navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a povolil
obnovu predmetného konania.



Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli spinené
zdkonné podmienky obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 1/ Tr. por.

Odsudeny H. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/31/2013 zo dria 24.09.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/45/2015 zo dna 04.06.2015
pravoplatne uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1/ Tr. zak. Za uvedenu trestnu &innost mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenym 1.) STAVMAT IN s.r.0., Malacky 8kodu vo vyske 9.271,76 Eur a 2.) Progame Slovakia s.r.o.,
Lugenec Skodu vo vyske 618,80 Eur. s tym, Ze tuto mu sud prikazal nahradit v skiSobnej dobe. Podla
§ 42 ods. 2/ Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/96/2013 zo dfia 28.01.2014, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad. Uznesenim sp. zn. 9T/31/2013
zo diia 24.04.2017 sud odsudenému nariadil vykonanie vy$Sie uvedeného trestu odnatia slobody a na
jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podanim zo dfia 27.10.2017 odsudeny poZiadal o povolenie obnovy vy3Sie uvedeného konania.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1/ Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dokazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy z&klad pre rozhodnutie, ze v pripade odsudeného H. Y. neboli splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze jedinou
skuto€nostou, ktorou odsudeny zddvodrioval povolenie obnovy konania, bolo Eestné vyhlasenie K. Z., v
zmysle ktorého ma byt zrejmé, Ze sa skutku zo dria 26.05.2009 nedopustil odsudeny, ale prave uvedeny



svedok. Ide pritom o skuto&nost, ktora odsudenému v povodnom konani nebola znama, a preto vysluch
uvedeného svedka nemohol navrhnut. Okresny sud tak postupoval spravne, ked uvedeného svedka
vypocul na verejnom zasadnuti, priCom dospel k zdveru, Ze tento svedok sa snazi enormne pomdct
odsudenému, aby nemusel vykonat trest, s &im sa stotoznil aj krajsky sud.

Porovnanim skutognosti, ktoré tento svedok uviedol v Eestnom vyhlaseni zo dia 11.08.2017, nasledne
na verejnom zasadnuti dfia 16.04.2018 a napokon aj v podani zo dfia 04.09.2018, doru¢enom krajskému
sudu diia 11.09.2018 a adresovanom Okresnej prokurature LuCenec je totiz zrejmé, Ze si v podstatnych
okolnostiach, za ktorych malo déjst’ k spachaniu skutku protireci, a preto mozno jeho vypoved oznadit
ako nevierohodnu, ktora nie je spoOsobila odévodnit povolenie obnovy konania, najmad ked vina
odsudeného bola na zaklade dokazovania v pévodnom konani spofahlivo preukazana. Konkrétne v
Cestnom vyhlaseni okrem iného uviedol, Ze ,si pamatam, ze s H. sme sa pohadali, uz neviem preco
a ja som od nervov udrel do jedného z vyhernych automatov pastou, pretoze som nechcel udriet’ H..
Toto urCite nikto nevidel iba ja a H. a po kratkom ¢ase som ja z herne odiSiel, aby neboli problémy,,.
Nasledne na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze sa bal odsudenému povedat, Ze rozbil automat on, preto
mu napisal list. Automat rozbil preto, lebo prehral. V podani zo diia 04.09.2018 uviedol, ze ,v momente,
ked som prehral posledné peniaze, vosla do mha velka zlost a impulzivhe som udrel do obrazovky
automatu, ktora sa rozbila. Toto si nikto nev&imol, nakolko v bare bol cirkus a rie$il sa tam nejaky konflikt,
tak som vstal a odi8iel bez toho, aby si ma niekto v8imol.“ Z uvedeného vyplyva, Ze svedok najprv
tvrdil, Ze automat rozbil z dévodu hadky s odsudenym, a tento bol pri skutku pritomny a nasledne Ze
dbévodom rozbitia automatu bola skuto€nost, Ze prehral peniaze, pri€om v herni si ho nikto nevsimol.
Mozno sice pripustit, Ze svedok si vzhfadom na €asovy odstup od spachania skutku nemusi paméatat na
vSetky podrobnosti, vysSie popisané skuto&nosti su vSak takého charakteru a tak zasadné, Ze mozno
jednoznadne konstatovat, Ze vypoved tohto svedka je nepresveddiva.

Uvedeny zaver podporuje aj to, Ze svedkyfia T.. U. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ho nepozna
a nevedela potvrdit ani vylucit, ¢i tento svedok bol tou osobou, s ktorou sa odsudeny v bare pobil.
Pozoruhodné je tiez to, Ze odsudeny v pévodnom konani vypovedal, Ze bol v bare s nejakym kamaratom,
ktorého meno uz nevie a svedok Z. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny je jeho dobry kamarat.

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze svedok Z. sice uviedol skutoénosti, ktoré neboli
sudu v pdvodnom konani zname, jeho vypoved v8ak nie je sposobila v spojeni s ddokazmi vykonanymi v
pbévodnom konani odévodnit' iné rozhodnutie o vine odsudeného. Okresny sud preto postupoval spravne,
ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



