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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: Y. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. H. €.
XXXX, proti Zalovanému: Profi Credit Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o0., so sidlom Bratislava, ul. Kubaniho
16, o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dnia 7. juna 2017, €. k. 14C/640/2015-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi voéi Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*a od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie podla § 12 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dfia 7. juna 2017, &. k.
14C/640/2015-68 urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500045945 zo dha 17.4.2014 medzi stranami
sporu je neplatna.

1.2. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

2.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, ze zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude
Komarno diia 27.10.2015 domahal uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
zo dna 17.4.2014 uzatvorenej medzi stranami sporu. Podanu Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel diia 17.4.2014 zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty uver 1 500 eur. Tento Uver sa zaviazal splatit v mesaénych splatkach po 80,37 eur.

2.2. Na zabezpecenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uUvere strany sporu dna
17.4.2014 uzatvorili dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle Obdcianskeho zakonnika. Tuto dohodu
povazoval za neplatnu, a preto podal zalobu na sud. Mal za to, Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahuje riadne oznacgenie pohladavky a vySku dohodnutych zrazok, ked uzavreta dohoda o zrazkach
zo mzdy obsahuje len mozné spOsoby vzniku pohfadavky. Takéto vymedzenie zabezpeCovanej
pohladavky povaZzoval za neurcité, a teda vychadzajuc z ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika za neplatné. Veritel nie je vo vztahu k spotrebitelovi v pozicii nadriadenosti a neprislicha mu
jednostranne urcovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré vzniknu v buducnosti, sa budu realizovat
formou zraZzok zo mzdy v prospech veritefa. Suma uvedena v bode I. dohody vo vySke 1.500 eur bola
uvedena len v suvislosti s oznadenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru. Pokial chcel ziskat uver od Zalovaného musel sa podrobit vopred uréenej a



sformulovanej zmluvnej podmienke o zabezpec€eni pohladavky formou dohody o zraZzkach zo mzdy bez
toho, aby bola tato zmluvna podmienka s nim individualne dohodnuta.

2.3. Za neurcité povazoval aj dojednanie o vySke splatok v dohode o zrazkach zo mzdy, podfa ktorého
ak nebude v ktoromkolvek mesiaci vykonana zrazka zo mzdy v dohodnutej vy$ke, bez ohlfadu na dévod,
bude zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutu sumu. Uvedené dojednanie spdsobuje
neprimerané zvyhodnenia dohodnutej vySku mesacnej splatky. Nepripustné navySovanie zrazok zo
mzdy nad dohodnutu sumu predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vyske mesalnych zrazok zo
mzdy. Spolu s podanou Zalobou Zalobca dorugil sudu aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
o ktorom rozhodol sud uznesenim ¢.k. 14C/640/2015-13 zo dha 24.11.2015 tak, Ze zalovanému a
zamestnavatelovi Zalobcu uloZil zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu v zmysle uzavretej dohody
0 zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.4.2014 do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Predmetné uznesenie bolo na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢.k. 6C0/39/2016-36 zo dnia 29.2.2016 potvrdené.

3. Zalovany uviedol, e ide o zabezpe&ovaci prostriedok Uhrady pohladavky, ktory je v Gase
vzniku zmluvného vztahu prejavom obozretnosti kazdého veritela v zaujme predchadzat situacii, aby
nedochadzalo k jeho majetkovej strate spOsobenej nielen neskorSou insolventnostou diZznika, ale
najma Umyselnym porusenim povinnosti pinit si svoj zavazok. Zalovany vychadzal z ustanoveni § 551
Obcgianskeho zakonnika, ked vysku zrazky (i zvySenej v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy) reguluje
zakonna uprava, ako aj z ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS, v zmysle ktorych dohoda o zrazkach
zo mzdy je opravnenym, legitimnym a pripustnym zabezpecovacim prostriedkom.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi -
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 17.4.2014 zistil, Ze strany sporu uzavreli zmluvu,
podla ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 1.500 eur a tento mal byt splacany 42 mesiacov
s vySkou mesacnej splatky 80,37 eura. Datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na der 1.6.2014
a datum splatnosti poslednej splatky na der 1.11.2017. Splatnost’ jednotlivych splatok bola dojednana
na 1. den v mesiaci. RPMN bolo ustalené na hodnotu 67,21% pri priemernej RPMN 46,30%. Zaroven
bola schvalena vy3ka revolvingu 902,92 eura, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu v
sume 902,92 eura. Mesacna splatka revolvingu bola schvalena vo vyske 80,37 eura. RPMN po vykonani
revolvingu bolo v tomto podani ustéalené vo vyske 70,01% a uverovy limit v sume 1 500 eur. Celkovéa
Ciastka, ktord mal diznik zaplatit’ bola ustalena v sume 3 375,54 eura, pri revolvingu v sume 1.928,88
eura. Tiez bola dojednana odplata za poskytnutie sluzby vo vySke 215,75 eura. Ro¢na urokova sadzba
uveru bola uvedend v hodnote 70,01% a ro¢na urokova sadzba revolvingu v hodnote 76,21%.

5. Dalej z dohody o zrédZkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dha 17.4.2014 uzavretej medzi
stranami sporu vyplynulo, Ze Zalovany mal mat vod&i Zalobcovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze
poskytne Zalobcovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
tvere & XXXXXXXXXX c¢iastku vo vySke 1.500 eur, v zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma
diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uUveru bol poskytnuty dalSi Gver v ramci tzv.
revolvingov. Pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi zabezpelované touto dohodou su tvorené uverom,
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu/
ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spoloCnosti preukazatefne vznikli
v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voéi diznikovi a dalSim pripadnym pohladavkam,
ktoré vzniknu na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Na zaklade tejto
dohody je zamestnavatel povinny vykonavat v prospech zalovaného mesacéné zrazky zo mzdy Zalobcu
vo vy8ke 80,37 eura mesacne. Pokial nebude v ktoromkolfvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v
dohodnutej vySke, ale vo vySke nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok
vySka mesaénych zraZok zo mzdy v najbliz8om nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvy3ena nad
dohodnutd vySku, a to na najvy3Siu pripustnd vysku v zmysle vSeobecnych zavaznych predpisov
upravujucich rozsah zrdZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a to v8etko do doby uhrady v&etkych
pohladavok v omeskani.

6. Zistil, ze Zalovany poziadal dfia 14.8.2014 zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy
v zmysle dohody o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXX zo dfia 17.4.2014 uzatvorenej medzi stranami
sporu. Celkovy dlh ku driu 20.8.2014 vy¢islil v sume 3214,98 eura.



7.1. Napokon konS&tatujuc existenciu naliehavého pravneho zaujmu pre neisté postavenie Zalobcu
zdbvodnil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom. Dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok pefiaznej pohladavky, ktord uzatvara veritel s diZznikom. Pre
platnost dohody o zrazkach zo mzdy je nevyhnuté, aby v ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo
mzdy bola zabezpefovana pohladavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZnik nemohol platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ). Dohoda musi
obsahovat’ oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené
nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala.

7.2. Pokial ide o vy$ku pohladavky, ktora ma byt zabezpec&ena (,spolo¢nost bude mat - ma voci diznikovi
pohladavku, ktora vznikne®), predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy opisuje len mozné spOsoby jej
vzniku. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky v zneni: ,v8etky revolvingy, prisluSenstvo, pripadné
zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne
dalSie pohfadavky Zalovaného voéi Zalobcovi, ktoré do buducna vyplynd zo zmluvy a jej pripadnych
dodatkov®, je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. Suma 1.500 eur uvedena v bode |I.
dohody o zraZkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s ozna¢enim buduceho poskytnutia Uveru na
zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru (spoloénost poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX €iastku vo vyske
1 500 eur).

7.3. Za neurcité sud povazoval aj zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vysky
splatok. Podla dohody, ak nebude v ktoromkofvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vyske, bez ohladu na dbovod, mé byt zrédZka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutu
sumu. Neurc¢itost zmluvného dojednania o vySke zraZzok ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené
ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, ktory méa
byt bezpodmienetne uspokojeny aj nad dohodnuti vySku mesacnej zrazky. Nepripustné navySovanie
zrazok zo mzdy nad dohodnutu vysku predstavuje obchadzanie naleZitosti dohody o vyske mesacénych
zrazok zo mzdy. Uviedol tiez, Ze Zalobcom predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
formularovd zmluvu, do ktorej obsahu Zalobca ako diZnik nemohol zasahovat. Obsah dohody o zraZkach
zo mzdy bol vopred uréeny Zalovanym, €o tento v priebehu konania aj potvrdil, ked Zalobca ako
spotrebitel nemal moznost odmietnut zabezpecovaci prostriedok poskytovaného Gveru. Zalovany tiez
nepreukazal, Ze Zalobcu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy. Poukazal na obsah
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu - Asturcom Telecomunicacione C-40/08.

8. Svoje rozhodnutie prvoindtanény sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zak.
€. 129/2010 Z. z., § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS, § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1,§ 39, 8§ 41,852, §53a §551o0ds.1az3
Obcianskeho zakonnika.

9. O trovach konania rozhodol podla §-u 255 ods. 1 CSP, pricom Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu
nepriznal nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil podla ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, Civiného sporového poriadku. Uviedol, Zze zakonna uprava vyslovne
uréuje, Zze obsah pravneho Ukonu sa vyklada podfa § 35 Obcianskeho zakonnika a az vtedy,
ak na zaklade jeho aplikacie nie je mozné odstranit pochybnosti o obsahu (€o Zalovany v tomto
pripade popiera) je mozné dospiet’ k zaveru o neur€itosti. Sud podfa odévodnenia rozsudku sa ani
len neriadil uvedenym ustanovenim. Oznacenie pohladavky, ktorej sa zabezpeclenie tyka ako urcity
narok z konkrétneho pravneho vztahu (v tomto pripade zmluvy o revolvingovom uvere s konkrétnym
Cislom) je z hladiska identifikacie zabezpelenej pohladavky dostatocne urdité, pretoZze pohladavku(y)
nezamenitelné identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej, a z hladiska uréenia pravneho
vztahu (pravneho dévodu) zabezpelovanej pohladavky. Uvedenie vySky pohladavky nieje ani v zmysle
nejakej pravnej normy, a ani vdeobecnych pozZiadaviek na ur€itost’ pravneho ukonu potrebné. Rovnako
aj pri inych spésoboch zabezpecenia, kedy vycislenie zabezpefenej pohladavky nieje podmienkou ich
platnosti. Uréenie zabezpe&ovanej pohladavky nemusi byt v zmysle zédkonnej Upravy len Ciselné, ale
mdze byt uskutoénené kazdym spOsobom, na zaklade ktorého sa pohladavka da identifikovat.



11. Zarovenh je z napadnutého rozsudku nepreskumatelné, pre€o sud - vzhladom na svoje zavery o
nutnosti uviest vysku pohladavky uz v ase uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy - povazuje tuto za
neplatnu aj pokial ide o vymedzenie pohladavky v €asti Uveru, a teda vyslovil neplatnost’ celej dohody
o zrazkach zo mzdy.

12. Zalovany napadol ako nezakonné aj zavery sidu aj vo vztahu k ustanoveniu umozfiujucemu
zvy8enie zrazky nad dohodnutu sumu. Sud sa vébec nezaoberal obsahom daného ustanovenia a
prisludnej pravnej Upravy, ktora predstavuje objektivnu hranicu pre vysku zrazky zo mzdy (§ 551
Obcianskeho zakonnika). Zrazka zo mzdy neméze byt nikdy vySSia, ako ur€uje zakon. Pokial obsah
pravneho Ukonu odkazuje na zakonnu Upravu, a na jej z&klade je vzdy uritelnd maximalna vyska
zrazky zo mzdy, potom pravny ukon nie je neurcity a ani nezrozumitefny. Sud pri svojich zaveroch
opomenul, Ze ustanovenie § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika urCuje, Ze zrazka zo mzdy nesmie
byt va&sia ako je zrazka pri vykone rozhodnutia. To znamenad, Ze za kazdych okolnosti nebude zrazka
vySSia ako stanovuje pravny predpis pre vykon rozhodnutia. A navySe aj ohladne tohto ustanovenia
je z napadnutého rozsudku nepreskumatelné, pre¢o ho sud nepovazuje za oddelitelnu sugast obsahu
dohody.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit pre jeho vecnu
spravnost.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
355 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 CSP) napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Doktrina preventivneho charakteru urCovacej zaloby je svojim spbésobom zakomponovana uz v
samotnej legalnej definicii pojmu ,Zaloba“ (§ 131), resp. pojmu ,spor® (¢lanok | zadkladnych principov).
Podla § 131 je Zaloba legalne definovana ako procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava. Ak spor vznikol z ohrozenia subjektivneho prava,
uplatriuje sa pravo na sudnu ochranu (v zasade)

Zalobou na urcenie, €i tu pravo je alebo nie je. Ak spor vznikol z poruSenia subjektivnheho prava,
uplatriuje sa pravo na sudnu ochranu (v zasade) Zalobou na plnenie. Doktrinu preventivneho charakteru
a interpretacné désledky tejto doktriny nie je mozné absolutizovat. Napokon nie je vyluCené, Ze za
ojedinelych Specifickych okolnosti bude mat Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni prava aj vtedy,
ak pravo uz bolo porudené. Z hladiska skumania procesnych podmienok prekazky litispendencie a
prekazky rei iudicatae vykazuje osobitosti aj vztah ur€ovacej zaloby a Zaloby na plnenie, ak je pravnym
dbévodom Zaloby na plnenie porusenie prava, ktoré ma byt deklarované ur€ovacou zalobou. Ide o pripad,
ked je urCovaci Zalobny narok prejudicialnou otazkou pre Zalobny narok na plnenie. Zalobny narok na
plnenie konzumuje uréovaci zalobny narok. Zaloba na pInenie vytvara preto prekazku litispendencie pre
urCovaciu Zalobu. Rovnako plati, Ze rozsudok o Zalobe na plnenie (tak vyhovujuci, ako aj zamietajuci)
je pre uréovaciu Zalobu prekazkou rei iudicatae. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
500-501 s.).

17. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na urdeni, &i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny zaujem ma dostato¢nu intenzitu.
Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZzito&ny.
Naopak, naliehavost’ nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Z
doktriny preventivneho charakteru urCovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem (v z4sade)
absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked tvrdené
pravo uz nie je v $tadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz do$lo k jeho poruseniu. (Stevéek. M,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 501 s.).



18. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel sa méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

19. Spotrebitelskou zmluvou je podlfa § 52 ods. 1 OZ kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Za spotrebitefski zmluvu sa povazuje akakolvek zmluva
uzatvorend medzi menovanymi subjektmi bez ohladu na to, ¢&i je upravena v Obgianskom alebo
Obchodnom zakonniku. MnoZinu pripadov, v ktorych méze déjst k pochybnostiam, tvoria spory suvisiace
so spotrebitelskou zmluvou. Pri posudeni, i uplatneny narok so spotrebitelskou zmluvou suvisi, treba
posudit podfa ustanoveni hmotného prava. Aj tu vSak musi byt su€asne naplnené kritérium, Zze ide o spor
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Ako priklad mozno uviest zmluvu o spotrebitelskom Uvere medzi
dodavatelom a spotrebitefom, zabezpeenu rutitelskym vyhlasenim. Ak je ruCitefom fyzickd osoba v
zmysle § 52 ods. 4 OZ, mozno aj rucitefa povaZovat za spotrebitela a spor o naroku dodavatela a
ruCitefa povazovat za suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Na konanie sa pouZiju ustanovenia § 290 az
300 CSP. Za spotrebitelsky spor mozno povazovat spor o akejkolvek otdzke tykajucej sa (vyplyvajucej
z0) spotrebitelskej zmluvy, napriklad €i zmluva vznikla, €i je platna, & nadalej trva, dalej otazky vykladu
obsahu spotrebitel'skej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej porusenia
a iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povaZzované aj naroky z bezdévodného
obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych
praktik, naroky zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu vadnou vecou a iné. (Stevéek. M, Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1019-1020 s.).

20. Podla § 3 ods. 5 prvej vety zak.¢. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

21. Podfa § 137 ods. 1 pism. d/ CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze Zalobca mal na podani Zaloby naliehavy pravny zaujem
vyplyvajuci zo skuto€nosti, Ze zakon legitimuje podanie Zaloby spotrebitelom v pripade porusenia prav
a povinnosti prav spotrebitefa. Je potrebné zobrat’ do uvahy, Ze spotrebitel domahajuci sa svojho prava
pri podani zaloby (v ¢ase ucinnosti OSP) opravnene ofakaval, Ze jeho spor bude prejednany v sulade
z dovtedy platnou doktrinou tykajucou sa ur€ovania neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 80 OSP.
V tejto veci bola Zalobcovi poskytnuta sudna ochrana predbeZznym opatrenim, a to uznesenim ¢.k.
14C/639/2015-13 zo dfia 24.11.2015. Podstatou predbezného opatrenia bolo zdrzanie sa vykonavania
zrazok zamestnavatelom a uplatnenie prava na zrazky Zalovanym. Podla nazoru odvolacieho sudu v
pripade, ak dodavatel uplatfuje realizaciu zréZzok zo mzdy a spotrebitel sa domaha v zdsade a vo svojej
podstate zabraneniu takej realizacii, potom musi mat’ naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti
pravneho ukonu. Ak by mal byt ,vyslednym produktom® Usilia ochrany prav spotrebitefa zdrzanie sa
realizacie zrdZok zo mzdy, potom by predbeZzné opatrenie nariadené v tejto veci stracalo svoj doCasny
a zalobu vyzadujuci podmieneny ucel.

23. Dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov upravenych Obgianskym
zakonnikom. Predpokladom platného dojednania je pisomna forma dohody. Jej nedodrZzanie ma za
nasledok jej neplatnost (§ 40 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy z
hladiska obsahovych nélezZitosti vyZzaduje urCenie opravnenej ako aj povinnej osoby, uréenie celkove;j
sumy, ktora méa byt zrazena. Nie je nevyhnutné (ale mozné), aby dohoda obsahovala aj uvedenie vysky
zrazok, ktoré sa maju vykonavat. Ak by v8ak dohodnuté vyska zrazok presahovala zakonom stanoveny
limit, v tejto Casti je dohoda neplatna a platitef mzdy je povinny zrazit a poukazat veritefovi iba sumu
zodpovedajucu pravnej uprave.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze prvoinstanény sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie



rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil.

25. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
predmetnej veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoinstanéného sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doslo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

26. Odvolacie namietky Zalovaného napadajuceho zavery sudu, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy ma byt
v Casti vymedzenej vo vyroku napadaného rozsudku neplatna z dévodu jej neurcitosti, nepovazoval za
dévodné. Podla odvolacieho sudu z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, v éom je dohoda
neurcita. Konkrétne sa poukazuje na to, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatna podla
§ 37 OZ pre nedostato&ne uréenu vySku sumy, ktora je predmetom dohody o zrazkach, ktoru predlozil
Zalovany Zalobcovi ako vopred pripravenu formularovu zmluvu a taktiez, Ze aj posudenie moznosti v
pripade neuhradenie stanovenej mesacnej zrazky s naslednym zvySenim nasledujucej mesacnej zrazky
ako neplatné, je nespravne.

27. Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta v
rovnaky def ako zmluva o uvere, t. j. 17.4.2014, priCom Zalobca ju podpisal eSte dfia 15.4.2014 v
Komarne, teda este pred uzatvorenim Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dha 17.4.2014. Z uvedeného
vyplyva, Zze uz v €ase vzniku zmluvy o Uvere bol Zalobca ako spotrebitel nuteny uzatvorit dohodu o
zrazkach zo mzdy, jej uzavretie nemohol odmietnut, kedZe jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie
Gveru. Zalobca tak mal na vyber, mohol dohodu o zréZkach zo mzdy bud odmietnut, &im by si
zmaril moznost, aby mu bol Uver poskytnuty, alebo zmluvu o Uvere vratane dohody o zrazkach
zo mzdy podpisat, ¢im sa podrobil vykonavaniu zraZzok zo mzdy bez moznosti akejkolvek kontroly
opodstatnenosti vySky pohladavky. Tato podmienka aj podfa nazoru odvolacieho sudu, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobcu,
predstavuje tak prednostne neprijatefni zmluvni podmienku znevyhodrujucu spotrebitela, a preto je s
poukazom na ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, neplatna, hoci sud prvej indtancie neplatnost dohody
0 zrazkach zo mzdy ustalil podfa § 37 OZ.

28. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku i k odvolacim namietkam Zalovaného
mozno doplnit, Ze v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzatvorenia
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné. Zakonodarca tak vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v8ak nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2
0Z). Uvedené zasady sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné
zmluvy, dohody o ru€eni, dohody o zraZkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.).

29. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikaturu Stdneho dvora EU, (napr. rozsudky Ocedno Group
Editorial a Salvat Editores C- 240/98 az C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C- 168/05, Pannon GSM
Zrt. C- 243/08 a vec Asturcom C- 40/08 a dalSie), v ktorej sa zdéraziuje, Ze systém ochrany zavedeny
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ,smernica®)
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat' na ich obsah, a vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran
¢l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavézné. Povaha
a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana zavedena smernicou, pritom odévodriuju,
Ze vnutrostatny sud ma povinnost ex offo posudzovat nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktord existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom, a taktiez
ma povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby



zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez
nekalych podmienok (€l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS).

30. Je nesporné, Ze aj v posudzovanej veci prislichalo sudu posudit, ¢ dohodu o zrazkach zo
mzdy mozno kvalifikovat’ ako platny pravny ukon, i ako neprijatelnd (nekalt) zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi stranami.

31. Dohoda o zrédZkach zo mzdy zo dfia 17.4.2014 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym vzhladom
na jej formularové znenie nemd charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych
obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit (§ 53 ods. 2 OZ). Uz v &ase vzniku zmluvy o Uvere bol
Zalobca ako spotrebitel nuteny uzatvorit dohodu o zréZkach zo mzdy, pricom jej uzavretie nemohol
odmietnut, kedze jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie Uveru. Zalobca tak mal na vyber, mohol
dohodu o zrazkach zo mzdy bud odmietnut, ¢im by si zmaril mozZnost, aby mu bol Gver poskytnuty,
alebo zmluvu o Uvere vratane dohody o zrazkach zo mzdy podpisat, ¢im sa podrobil vykonavaniu zrazok
zo mzdy bez moznosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vysky pohladavky. Tato podmienka podla
nazoru odvolacieho sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela - Zalobcu, predstavuje tak neprijatelnd zmluvnu podmienku znevyhodriujucu
spotrebitela, a preto je aj s poukazom na ust. §53 Obclianskeho zakonnika neplatna a neplatna je aj
preto, Ze nebola zo strany Zalobcu uzatvorena slobodne, ale bola v pripade Zalobcu nanutena, kedze
to bola podmienka poskytnutia Uveru ako to spravne ustalil sud prvej inStancie.

32. Ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy nesmu spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy tak
ako je naformulovana, nespifia. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze vypo&et neprijatelnych podmienok
v ust. § 53 ods. 4 OZ je uvedeny prikladmo. V ramci sudneho preskimania jednotlivych ustanoveni
spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju charakter individudlne dojednanych zmluvnych ustanoveni, méze
sud doéslednou aplikaciou generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ okruh tychto podmienok
rozsirit. Medzi neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4 OZ patria
okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ),
pripadne, ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi (§ 53 ods. 4 pism. o/ OZ).

33. Predmetna dohoda o zrédZzkach zo mzdy umoZzZhuje obist tieto vySSie uvedené neprijatelné
podmienky, kedZe iba jej predlozenim zamestnavatelovi Zalobcu a oznamenim vy3ky jeho dlhu podla
vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho,
aby Zalovanym pozadovana pohladavka voci zalobcovi presla sudnym prieskumom jej opravnenosti.
Aj napriek tomu, Ze v dohode o zrazkach zo mzdy je uvedena vyska pohladavky Zalovaného 1500
eur z titulu Zmluvy o revolvingovom Uvere, zaroven v samotnom bode I. Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) DlZnika je uvedené: ,Pohladavky Spolo¢nosti voci Dlznikovi zabezpelené
touto Dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych DIZnikovi,
prislusenstvom Gveru (Revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
Spolo&nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci DlZznikovi a
dalSimi pripadnymi pohlfadavkami Spolo¢nosti voci DIZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v
suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej len ,Pohfadavky“)“. Je teda mozné, Ze v ramci
takto zalovanym vycislenej pohfadavky sa mozu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je
takto vynata zo sudneho prieskumu a mozno povedat, Ze sam Zalovany meritérne rozhodne o celkovej
vyske dlhu Zalobcu ako spotrebitefa voci Zalovanému ako dodavatefovi, a vlastne takto sam rozhoduje,
Ze jeho plnenie je v sulade s uverovou zmluvou. Vykon zrazok zo mzdy je tak siukromnym procesom,
ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zalobca je vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZziuje Zalovanému
ako dodavatelovi obchadzat’ ucinnu justiénu kontrolu, &im realne dochadza k naruSeniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitela a z tohto
dovodu je povaZovana za neprijatelnd podmienku.

34. Vo vztahu k sudom prvej intancie konkretizovanej neur€itosti dohody o zrdZzkach zo mzdy v Casti
oznacenia sumy, ktord ma byt celkovo zrdZzana zamestnavatelom odvolaci sud uvadza, Ze sucastou
dohody o zrdZkach zo mzdy musi byt uvedena suma, ktora je urcita alebo urcitelna. Odhliadnuc od



toho, Ze primarne odvolaci sud poukazuje na neprijatefnost a podmienok dohody o zraZzkach zo mzdy
a teda ich neplatnost. Odvolaci sud uvadza (ak by nebola konstatovana neplatnost dohody v désledku
neprijatelnosti podmienok), Ze nezistil, Ze by su€astou obsahu dohody o zrédZkach zo mzdy okrem
uréenej mesacnej vysky zrazky bola bez pochybnosti uréena celkova suma na zrazanie. V bode |.
dohody je konstatované, Ze spoloénost bude mat voci dlznikovi pohladavky, ktora vznikne tym, Ze
mu poskytne aver 1500 eur. Sucastou prvého ¢lanku dohody je uz vySSie spomenuta konkretizacia
.--.vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZnikovi...“. Obsah dohody v tejto €asti je
aj podla nazoru odvolacieho sudu neur€ity (neplatny) a preto ako esencialna (neoddelitefna) sucast
dohody chyba nélezZitost, bez ktorej nemozno hovorit o platnosti celého pravneho ukonu. Uvedené
dokresluje Ziadost o vykonanie zrazok zo dria 11.8.2014 (&.1.9), ktora oznacuje dlh vo vySke 3214,98
eura napriek tomu, Ze dohoda o zraZkach ,ha prvy pohlad“ mala smerovat k sume 1500 eur ako sume,
ktorej vySka mala byt celkovo zrazena dIZznikovi.

35. K dalSej vycitke odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze preferencia zachovania platnosti pravneho
Ukonu je na mieste najmd za situacie, Ze obe zmluvné strany vedia a chcu svojim konanim,
postojom a spoloénym vykladom pravneho Ukonu platnost zachovat'. Ide tak o situacie, kedy v priebehu
autoritativneho posudzovania platnosti vSetci u€astnici pravneho ukonu vedia, ¢o bolo obsahom
pravneho ukonu, tento ma vSetky jeho nalezitosti a posudenie platnosti pravneho uUkonu je zdkonne
udrzatefné. V tomto pripade spotrebitel (Zalobca) sa domahal jeho neplatnosti, pri¢om sud naozaj aj
zistil, ze pravnemu ukonu chyba spotrebitelska prijatelnost’ (resp. pravnemu ukonu chyba platnost).

36. Napadnuty rozsudok (jeho odévodnenie) spifia zakonné poziadavky na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP tak z formdlneho, ako aj z obsahového hladiska, kedZe sud
prvého stupfia jasne a zrozumitefne uviedol v odévodneni rozsudku rozhodujuce skutkové zistenia i
pravne zavery, ku ktorym dospel, preto napadnuty rozsudok nemozno povazovat za nepreskumatelny.

37. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

38. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o néroku
Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania a napriek jeho Uspechu v odvolacom
konani mu voc¢i Zzalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu Ziadne trovy
nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



