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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: P.. Z. S., H.. XX. XX.XXXX,
C. S. XXX/XX, XXX XX S., proti zalovanému: C. S. S., K.. Q.. X.., P.: XX XXX XXX, K. K. §. X, XXX
XX S., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Olejar, s. r. 0. so sidlom Mnohelova 839/10, 058 01
Poprad, o zaplatenie 125,33 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 7C/150/2016 - 50 zo dna 26.4.2017 takto

rozhodol:

I. M e nirozsudok vo vyroku I., ktorym sud Zalobe v Casti 0 zaplatenie 125,33 eur s Urokom z omeSkania
vo vySke 5,5 % ro¢ne od 9.6.2013 do zaplatenia vyhovel tak, ze zalobu v tejto Castizamieta.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je zaplatenie preplatku z vyu&tovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou
bytu.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak Ze cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 125,33 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,50 % roéne
od 9. 6. 2013 do zaplatenia.

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.*

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobcovi bolo Zalovanym doru¢ené koneéné
vyuétovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2012. Zalovany bol povinny tato
sumu vyplatit do 8.6.2013. Sud sa zaoberal tym, &i povinnost vyplatit tento preplatok presla na nového
spravcu. Je totiz nesporné, Zze z dévodu vypovedania Zmluvy o vykone spravy po¢nuc dfiom 1.1.2013
spravu bytového domu vykonava spolo€nost Z., s. r. 0. v S.. Ako je z podanej Zaloby zrejmé, Zalobca
sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy aj s prislusenstvom ako vydania bezdévodného obohatenia
s tvrdenim, Ze o tuto sumu sa bezdévodne obohatil Zalovany. V konkrétnom pripade bolo nesporne
preukazané, Ze Zalobcovi vznikol u Zalovaného pravny néarok na vyplatenie sumy 125,33 eur, a to v lehote
do 8.6.2013. Bolo tiez preukazané, Ze v tejto lehote tieto finan&né prostriedky Zalobcovi neboli vyplatené
a zalovany ni¢im nepreukazal, aby z akéhokolvek dokazu vyplyvalo, Ze tieto finanéné prostriedky prevzal
na vyplatenie Zalobcovi novy spravca. Za takejto dokaznej situacie sa Zalovany bezdévodne obohatil o



Zalovanu sumu, sud preto rozhodol tak, Ze ju je povinny Zalobcovi zaplatit' tak ak je uvedené vo vyroku
rozsudku. Pokial sa tyka Zalovaného ndroku na zaplatenie sankcie z omeskania vo vyske 0,25 % za
kazdy aj zaCaty deri omeskania, sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Takato sankcia pre pripad omeSkania
je sice dohodnuta stranami, ale je v rozpore s dobrymi mravmi.

Obsah odvolania a vyjadreni.

4. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovany
poukazujuc na ust. § 8a ods. 3 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,ZVB*) a namietaju nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Navrhol Zalobu zamietnut’ a uplatnil
si ndhradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze aplikacia ust. § 8a ods. 3 ZVB je nespravna.

6. V dalSom vyjadreni Zalovany opéatovne trval na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a vzniesol
namietku premi&ania.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) na zaklade odvolania preskiumal rozsudok v
napadnutej ¢asti ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380
CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Listom zo dna 17.5.2018 vyzval odvolaci sud strany sporu na vyjadrenie sa k pripadnému inému
pravnemu posudeniu veci, ked odvolaci sud bol tohto nazoru, ze Zalobcom uplatnené pravo nevzniklo
z titulu bezdévodného obohatenia.

Zalobca s takymto pravnym posudenim suhlasil, Zalovany v reakcii na vyzvu sudu zotrval na svojich
predchadzajucich namietkach, t.j. nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a premi¢anie uplatneného
prava.

9. Pravo uplatnené Zalobcom nie je pravom vzniknutym z bezdévodného obohatenia. Povinnost platit
Uhrady za plnenia vyplyva zo zmliv s dodavatefmi a vznik preplatku na uhraddch a spdsob jeho
nasledného vysporiadania je priamo predpokladany a upraveny v zmluve o vykone spravy. Pri roénom
vyuctovani méze déjst’ k disproporciam medzi zaplatenou sumou a skuto€nou povinnostou zaplatit,
t.j. vznikaju nedoplatky alebo preplatky. Ide o skutoénost, ktora je beznd, a s ktorou zmluva o vykone
spravy pocita. Preto nejde o plnenie bez pravneho dévodu, ani o plnenie z neplatného pravneho ukonu
¢i z pravneho dévodu, ktory odpadol, ani o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Kedze
ide o plnenie predpokladané a upravené v ramci riadneho zmluvného vztahu, je potrebné aplikovat
vSeobecnu trojro€nu premli&aciu dobu.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany vykonaval spravu domu do dria 31.12.2012, a od
1.1.2013 vykonava spravu domu novy spravca. Zalovany v roku 2013 vykonal kone&né vyuétovanie
nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2012. Vyuétovanie bolo Zalobcovi doru¢ené dha
9.5.2013 a v zmysle £&l. Il bod 7 Zmluvy o vykone spravy zo dia 8.9.2010 bol Zalovany povinny vratit
Zalobcovi preplatok do 30 dni od doru€enia vyu&tovania, t.j. do 8.6.2013. Premliacia doba tak zacala
plynut dfia 9.6.2013, nakolko v tento defi mohol Zalobca uplatnit pravo na sude po prvykrat. Podla ust.
§ 122 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty urenej podla tyZdfov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota zac¢ina. V zmysle uvedeného tak posledny deri lehoty pripadol na der 9.6.2016, kedy
bola Zaloba podana na sude. Zalobcom uplatnené pravo tak nie je preml¢ané.

11. Napriek tmu vS8ak uplatnené pravo Zalobcovi nemozno priznat, a to z dévodu namietaného
nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného.

12. Podla § 8 ods. 3 veta prva ZVB, spravca je povinny viest samostatné analytické ucty osobitne za
kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,majetok vlastnikov®) musi
spravca viest oddelene od ucétov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom.

Podla § 8a ods. 2 ZVB, spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju €innost, je povinny 30 dni pred
jej skon€enim, najneskdr v deri skoncenia &innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat' v8etky pisomné materialy, ktoré
suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na G&toch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolocenstva.

Podla § 8a ods. 3 ZVB, dfiom skon&enia spravy domu prechadzaju vietky prava a povinnosti vyplyvajuce
zo zmluv, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, alebo zo zmluv uzavretych na zéklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na nového spravcu alebo na spolo&enstvo.

13. V konani nebola spornd samotna existencia preplatku ani jeho vyska. Je nepochybné, Ze ak
Zalobcovi vznikol preplatok v suvislosti so zalohovymi platbami uréenymi na plnenia poskytované s
uzivanim bytu, ma opravnenie domahat sa na sude jeho zaplatenia. Na to, aby mohol byt v konani
uspedny, musi za Zalovaného oznacit' subjekt, ktory je podfa hmotného prava nositefom povinnosti
vyplatit mu preplatok.

14. V prejednavanom pripade v8ak Zalobca oznadil za povinny subjekt Bytovy podnik S., s. r. o., ktory
bol spravcom bytového domu, v ktorom sa byt Zalobcu nachadza, iba do 31.12.2012. Od 1.1.2013 v3ak
Zalovany prestal byt spravcom v bytovom dome, preto uz nema Ziadne prava a povinnosti vo vztahu
k jednotlivym vlastnikom bytov. Od 1.1.2013 je novym spravcom bytového domu spolo¢nost Z., s.r.o.,
ktora vstupila do vSetkych prav a povinnosti spravcu.

Je nepochybné, Ze povinnostou Zalovaného bolo previest diiom skon&enia spravy domu vSetky prava
a povinnosti vyplyvajiace zo zmluayv, ktoré suvisia so spravou domu, a ktoré boli uzatvorené v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu, alebo zo zmliv uzavretych na zaklade rozhodnutia
vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov v dome na nového spravcu. Podla ust. § 8a ods. 2 ZVB
bol Zalovany povinny 30 dni pred skonenim spravy, najneskér v def skonc€enia €innosti, predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej €innosti a odovzdat' vietky pisomné materialy,
ktoré suvisia so spravou domu, vratane vyuctovania uhrad za plnenia. Zaroven bol povinny previest
zostatok majetku viastnikov na uctoch v banke (podra ust. § 8 ods. 3 veta prva ZVB majetok vlastnikov
tvoria, okrem iného, aj uhrady za plnenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru) na Uty nového spravcu. Teda majetok vlastnikov,
kam patria aj preplatky na Uhradach za plnenia, mal byt prevedeny novému spravcovi, ktory ich, logicky,
mal vratit’ jednotlivym vlastnikom.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany uvedenym spésobom nepostupoval. Pre rozhodnutie v
predmetnej veci je irelevantné, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost a neodovzdal novému spravcovi
vSetko tak, ako mu to je ulozené zakonom. Je nepochybné, Ze Zalovany tym, Ze neodovzdal novému
spravcovi vSetky nalezitosti v suvislosti so spravou domu, jednoznaéne porusil zakon. Ale ani takéto
spravanie zalovaného nemdze byt dévodom na to, aby mu bola ulozena povinnost tak, ako sa to
Zalobou Zalobca domahal. Proti Zalovanému, ktory si nesplnil zakonné povinnosti a nasledne prestal byt
spravcom bytového domu, nie je mozné domahat sa splnenia povinnosti prinaleziacich iba spravcovi. Ani
takéto nezdkonné spravanie sa zalovaného neoddvodriuje opravnenost podanej Zaloby v predmetnom
konani.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca mal dostatok prileZitosti dat' si preplatok
vyplatit. Ako vyplyva z postovej komunikacie stran sporu (konkrétne listy Zalovaného zo dria 13.8.2013
a 12.9.2013, ¢.I. 12 a 15 spisu), zastupca vlastnikov bytov mal zistit' a nahlasit Zalovanému disla
uctov vlastnikov bytov, Zalobca v8ak Cislo uétu neposkytol (namiesto Cisla uctu uviedol ,vybavuje sam®).
Nasledne bol Zalobca listami zo dria 13.8.2013 a 12.9.2013 vyzvany na oznamenie €isla uctu, na ktory
by mu bol preplatok vrateny. TaktieZ si preplatok mohol vyzdvihnat v pokladni Zalovaného. Ani jednu z
ponukanych moznosti Zalobca nevyuzil a za¢al sudne konanie.



17. Len pre uplnost k argumentacii Zalobcu, Ze v prejednavanej veci nemozno aplikovat ust. § 8a ods.
3 ZVB, pretoZze zmluva o vykone spravy je uzatvorend s vlastnikmi a nie v mene vlastnikov odvolaci
sud dodava, Ze samotné uhrady za plnenia (a na ne nadvazujuci vznik preplatku ¢i nedoplatku) maja
svoj prvotny zaklad v zmluvach s dodavatelmi, ktoré su zmluvami suvisiacimi so spravou domu a
uzatvorenymi v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (aj ked pripadny nasledny preplatok &i
nedoplatok a spdsob jeho vysporiadania je upraveny v zmluve o vykone spravy).

18. Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 14.09.2011 sp. zn. 6 Cdo/156/2010 uviedol: ,| ked hlavna tarcha
v tomto smere spocCiva na navrhovatelovi pri formulacii navrhu na zagatie konania, je povinnostou sudu
skumat’ v kazdom &tadiu konania vecnu legitimaciu oznagenych u€astnikov konania, pripadne zistovat
okruh 0s6b vecne legitimovanych bez ohladu na to, ¢&i boli v navrhu uvedené. Zavaznost toho zistenia
je o to délezitejSia, Ze dostatok i nedostatok vecnej legitimacie sa odrazi v koneénom rozhodnuti sudu
vo veci (porovnaj Zbornik IV, str. 177)".

19. Vzhlfadom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného neboli splnené podmienky pre
potvrdenie ani zruSenie rozsudku v jeho napadnutej €asti, preto odvolaci sud postupom podfa ust. § 388
CSP rozhodol tak, Ze rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenila a Zalobu v €asti o zaplatenie 125,33
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 9.6.2013 do zaplatenia zamietol.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 257 CSP tak,
Ze uspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Dévod hodny osobitného zretela odvolaci sud vzhliadol v tom, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, pri€¢om Zalobca ako laik sa vzhladom na
to, Zze ostatnym vlastnikom bytov vyplatil vzniknuté preplatky prave Zalovany, dévodne domnieval, Ze
Zalovany je pasivne legitimovany.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



