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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: B. S., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt I.
pri O. XXX, XXX XX I. pri O., zast.: X. kancelaria B., O.., so sidlom S. XX/A, XXX XX S., ICO: XX XXX
XXX proti povinnému: B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXX/X, XXX XX S. S., zast.: W.. U. N,
so sidlom B. 1/A, XXX XX S., o vymozenie 4 047, 32 EUR, vedenej pod sp. zn. F. XXX/XX u sudneho
exekutora JUDr. Stacho Chladny, so sidlom exekutorského Uradu Straz 223, 960 01 Zvolen, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Sud povinnému narok na nahradu trov pravneho zastipenia nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 12.04.2018 domahal od
povinného vymozenia pohladavky vo vySke 4 267, 17 Eur na zaklade exekucného titulu - rozsudku
vydaného Okresnym sudom Bratislava | zo dna 09.11.2017, &. k. 14C/172/1996 - 1028, ktory sa stal
pravoplatnym dria 22.12.2017 a vykonatelnym dria 09.01.2018. Na zaklade poverenia €. XXXXXXXXXX,
exekuény sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Stacho Chladny, so sidlom
exekutorského uradu Stréz 223, 960 01 Zvolen, ktory ju vedie pod sp. zn. F. XXX/XX.

2. Upovedomenie o =zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené difa 28.05.2018. Povinny
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podal navrh na zastavenie exekucie dna
06.06.2018, ktory bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dria 08.06.2018, teda v zakonom stanovenej 15-
dnovej lehote. Opravneny sa k predkladanému navrhu na zastavenie exekucie vyjadril diia 22.06.2018.

3. Povinny v danom navrhu na zastavenie exekucie v prvom rade spochybriuje udaj o tom, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 09.11.2017, sp. zn. 14C/172/1996 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 09.01.2018. Zaroveri uvadza, Ze nakolko proti tomuto rozsudku nebolo pripustné
odvolanie, nadobudol pravoplatnost doruéenim pravnym zastupcom ucastnikov konania, t. j. dfa
05.12.2017 a vykonatelnost diiom 20.12.2018 (+ 15 dni). Okrem iného, povinny namieta aj neupine
upovedomenie o zac¢ati exekucie, v ktorom absentuje uréenie, resp. vymedzenie toho, ako sa opravneny
stal pravhym nastupcom k oznagenej pohladavke. Domnieva sa v8ak, Ze opravneny svoje pravne
nastupnictvo zaklada na tom, Ze spolo¢nost BAMF s.r.o. zmluvou zo dfia 28.11.2017 postupila
pohladavku vo vyske 8 639, 25 Eur voci povinnému podla rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dria 09.11.2017, &. k. 14C/172/1996 - 1028 opravnenej. V nasledovnhom bode predkladaného navrhu
na zastavenie exekucie povinny poukazuje na nereSpektovanie urcitych pravnych skuto€nosti zo strany
opravneného, podla ktorych doslo k zaniku jeho naroku, ktory sa v danom exekuénom konani uplatfiuje.
Na podporu svojich tvrdeni povinny uvadza, Ze opravneny ako postupnik informoval o zmluve o
postupeni pohladavky vo vyske 8 639, 44 Eur zo dia 28.11.2017 az listom zo dfia 14.12.2017 /prevzaty
dfia 22.12.2017/, pricom k tomu nedo$lo bezodkladne. Povinny zarovern dodava, Ze prostrednictvom



svojho pravneho zastupcu listom zo dia 18.12.2017 oznamil BAMF s.r.0., Ze svoj dlh, ktory méa vodi
tejto spolo¢nosti (BAMF) vo vyske 7 639, 44 Eur podla rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dniia 09.11.2017, sp. zn. 14C/172/1996 zapocitava s pohladavkou, ktoru ma voc¢i BAMF vo vyske 20
455, 29 Eur podla uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 17.10.2017, &. k. 8C/388/2007
- 683 (resp. 15C/133/2007). Oznamenie o zapocitani zo dia 18.12.2017 bolo pravnym zastupcom
povinného odoslané spolo¢nosti BAMF s.r.0. a e-mailovou komunikaciou pravnemu zastupcovi postupcu
a postupnicky (opravnenému).

4. Pravny zastupca opravneného v nadvaznosti na predkladany navrh povinného na zastavenie
exekucie uvadza, Ze v pripade vykonatelnosti exekuéného titulu sa v €ase podavania navrhu na
vykonanie exekucie vychadzalo z udajov uvedenych v dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktoré
sa povazuju za platné, pokial sa nepreukaze opak. V spojitosti s argumentom povinného spocivajiucim
v spochybneni Uplnosti upovedomenia o zacati exekulcie, poukazuje pravny zastupca opravneného
na to, Ze upovedomenie dostatocne Specifikuje opravnenost naroku opravneného. V pripade zaniku
naroku, ktory sa vymaha v tomto exekuénom konani, pravny zastupca opravneného dodava, Ze
nesplnenie oznamovacej povinnosti postupcu v stanovenej lehote alebo vobec nema vplyv na platnost
postipenia, ani na jeho pravne Gginky. Dalej uvadza, Ze v &ase prevzatia listu povinného zo dia
18.12.2017 zo strany spolo¢nosti BAMF s.r.0., teda ku driu 09.01.2018, uz bolo povinnej preukazané
postupenie pohfadavky vo vyske 8 639, 44 Eur na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava |,
€. k. 14C/172/1996 - 1028 zo dna 09.11.2017 na opravnenu. V désledku toho dalej pravny zastupca
opravnenej pripomina, Zze ako diznik sa povinny po dni 22.12.2017 nemohol zbavit dlhu plnenim
postupcovi, teda na zaklade zapo¢itacieho prejavu zo dia 18.12.2018, adresovaného spolo¢nosti BAMF
s.r.o., nemohli nastat’' pravne ucinky zapodcitania. Zaroven pravny zastupca opravneného poukazuje
na nevyhnutnost posudzovania ucinnosti zapocitacieho prejavu na zaklade informécii uvedenych v
potvrdeniach o doru€eni pisomnosti. V suvislosti s argumentom povinného spocivajicim v poukazani na
podanie Zaloby o uréenie neuginnosti zmluvy o postupenie pohladavky, ma pravny zastupca opravnene;j
za to, Ze argumentécia povinného v ramci vzajomnej Zaloby nie je spdsobila zaloZit' uspech v konani
o odporovacej zalobe.

5. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej v texte ako ,,Exekuény poriadok®), proti inému
nez tomu, kto je v exeku€nom titule oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v
exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo,
ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu.

6. Podla § 36 ods. 2 Exekucného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

7. Podla § 61a Exekuéného poriadku, upovedomenie o zagati exekucie musi popri nalezitostiach podla
§ 61 ods. 1 obsahovat’

a) oznacenie exekutora, ktory ho vydal,

b) oznagenie exeku€ného titulu a organu, ktory ho vydal,

¢) oznaCenie opravneného a povinného a ich zastupcov,

d) oznagenie vymahaného naroku,

e) vy8ku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenie o za¢ati exekucie,
f) vysku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie,
ak povinny nesplnil vymahanu povinnost v lehote podla pismena e),

g) poucenie o moznosti podat navrh na zastavenie exekucie, o spbsobe jeho podania a o lehote, do
uplynutia ktorej ma tento navrh odkladny uginok,

h) poucenie o pravnych ucinkoch upovedomenia o zaati exekucie a 0 moznosti Ziadat o povolenie
splnit vymahanu povinnost v splatkach,

i) pouCenie o moznosti namietat’ proti uznaniu alebo vykonu cudzieho rozhodnutia, ak sa podla
osobitného predpisu nevyZaduje vyhlasenie o vykonatelnosti, v rozsahu, v akom to tento osobitny
predpis dovoluje.



8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1996 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podlfa § 526 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej v texte len ako ,,0Z%),
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

13. Exekucny sud v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, kde namieta pravoplatnost
a vykonatelnost exekucného titulu (rozsudku vydaného Okresnym sudom Bratislava | zo dfa
09.11.2017, €. k. 14C/172/1996 - 1028, ktory sa stal pravoplatnym dria 22.12.2017 a vykonatelnym
dria 09.01.2018), uvadza, Ze v ramci posudzovania navrhu na vykonanie exekucie, ako aj samotného
navrhu na zastavenie exekucie, vychadzal a zaroven i vychadza z udajov, ktoré su obsiahnuté v dolozke
pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktoré sa v plnom rozsahu povazuju za spravne a pravdivé, pokial sa
nepreukaze opak. Vzhladom na skuto€nost, Ze v ramci posudzovania navrhu na vykonanie exekucie a
taktiez aj navrhu povinného na zastavenie exekucie, nebola preukazana nespravnost vyznacenia tychto
udajov, ma exekucny sud za to, Ze Udaje uvedené v dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora bola
prilozena k navrhu na vykonanie exekucie, su pravdivé. V nadvaznosti na nedostatoéné upovedomenie
o zacCati exekucie, ktoré povinny namieta, exekuény sud dodava, Ze predmetné upovedomenie o zacati
exekucie spina obligatérne nalezitosti v zmysle § 61a Exekuéného poriadku. Exekuény sud zaroveri
poukazuje na tu skuto&nost, Ze pravne nastupnictvo v zmysle § 36 ods. 1 Exeku&ného poriadku v spojeni
s ustanovenim § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, je povinny posudzovat on sam a to eSte v Stadiu pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. V danom pripade exekuény sud v ase posudzovania navrhu
na vykonanie exekucie mal hodnovernym spésobom preukazané pravne nastupnictvo, na podklade
ktorého si opravneny zaklada svoj Statut opravneného v danom exekuénom konani. V spojitosti s bodom
Il. predkladaného navrhu povinného na zastavenie exekucie, kde namieta tu skuto€nost, Ze Zmluva o
postupeni pohladavky, ktorym Zalobca (obchodna spolo¢nost BAMF s.r.0.) postupil svoju pohladavku
opravnenému, nebola oznamena bez zbyto€ného odkladu, tak, ako to predpoklada ustanovenie § 526
ods. 1 OZ, exekuc€ny sud uvadza, Ze ponimanie slovného spojenia ,,bez zbyto&ného odkladu® je potrebné
posudzovat mimoriadne individualne. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze vyklad slovného
spojenia ,,bez zbyto&ného odkladu® je v sudnej praxi mnohokrat spajany s rozlicnym chapanim urcitého
Casoveého intervalu. Pre ilustraciu, exekuény sud uvadza ako priklad rozsudok Najvy$8ieho sudu zo diia
29. aprila 2008, sp. zn. 4 Obdo 32/2007, kde sa rovnako ako Krajsky sud, tak aj Najvy3si sud stotoznil
s nazorom, Ze tento pojem je potrebné vykladat podla objektivnych mozZnosti spinenia stanovenej
povinnosti. Vychadzajuc zo skutkového stavu v danej exekuénej veci, exekuény sud poznamenava, Ze



Zmluva o postupeni pohfadavky uzatvorend medzi Zalobcom (BAMF) a opravnenym zo dria 28.11.2017,
bola ulozena na poStovu prepravu dfia 14.12.2017, nasledne dna 15.12.2017 bola uloZzena na poste a
k prevzatiu dlznikom, resp. povinnym doslo dria 22.12.2017. V danej veci ma exekucny sud za to, Ze
uloZenie Zmluvy o postupeni pohladavky vratane oznamenia o jednostrannom zapocitani pohladavok
na poStovu prepravu v lehote 15 dni je v medziach akceptovatelnosti. Exekuény sud vSak odnimajuc
diverzifikaciu nazorov v ponimani vySSie spominaného slovného spojenia pripomina, Zze i nesplnenim
tejto povinnosti zostava samotny zavazok nadalej platnym, t. j. diznik sa svojho dlhu nesplnenim
oznamovacej povinnosti zo strany postupcu neméze zbavit. Pokial ide o tvrdenie povinného ohladom
zaniku naroku opravneného na zaklade zapocitacieho Ukonu uskutoéneného prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu vocéi spolo¢nosti BAMF zo dfia 18.12.2017, ktory bol konatelom spolo¢nosti BAMF
s.r.o. prevzaty diha 09.01.2018, a teda, ktory mal zapriCinit’ zanik naroku opravneného s ohfadom i na
vySSie spominané postupenie pohladavky spolo¢nostou BAMF opravnenému, uvadza exekuény sud
nasledovné stanovisko: Pri posudzovani momentu, resp. okamihu, kedy bola zasielka, pisomnost’ i
listina doru€ena druhej strane, je potrebné vychadzat z toho, Ze k u€innému doru€eniu nepritomne;j
osobe nie je potrebné, aby sa adresat mohol s prejavom véle i realne oboznamit. Staci vSak, aby
takuto moznost mal. Pokial sa nepreukaze, Ze na strane adresata bola urcitéd objektivna tazkost
spojena s obtiaznym oboznamenim sa s obsahom zasielky, tak plati, Ze uc¢inky jednostranného pravneho
ukonu nastavaju v okamihu, kedy adresat (v danom pripade diznik) uz disponoval z objektivheho
hladiska opciou sa oboznamit' s obsahom zasielky. V désledku toho, zastava exekucny sud ten nazor,
Ze uCinky jednostranného zapoditacieho pravneho ukonu opravneného voci povinnému, nastali dfiom
uloZenia na poste, t. j. dfia 15.12.2017, pri€om vychadzajuc z uplatfiovaného principu, sa opravneny ako
konatel spolo€nosti BAMF s.r.o. v ramci zapocitacieho prejavu povinného mohol objektivne oboznamit
s obsahom zésielky iba az dfia 22.12.2017. V dosledku toho, je zapoditaci prejav uskuto&neny povinnou
osobou pravne neucinny, a to najma i s ohladom na to, Ze ucinnost zapocitania je obmedzena na
skuto€ne existujucu vzajomnu pohfadavku.

14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena v sulade so
zakonom, pricom neboli preukazané Ziadne skuto&nosti veduce k zastaveniu exekucie, a teda, sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, tak, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

15. Uprava trov exekucie opravneného je osobitne vymedzena v ustanoveniach Exeku&ného poriadku,
ktoré, okrem iného, ustanovuju, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov, ktoré v exekuénom konani uhradil, a to v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie, resp. i v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v pripade ak
ide o pravne zastupenie pri navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Exekucny poriadok predpoklada vznik trov najma vSak na strane opravneného. V ramci rozhodovania o
trovach exekucie je vcelku nevyhnutné zachovat’ a zohladiiovat zasady spravodlivosti sudneho (resp.
exekucéného) konania.

16. Trovy uc€astnikov konania musia byt v spore v priinnej suvislosti s ich procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynaloZenie musi byt priamo Umerné povahe uplatfiovaného naroku ¢i procesne;j
ochrany. Ugelnost trov konania sa da v zasade stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo v8eobecnosti za G¢elné povazuju.
Ugelnost vynaloZzenych nékladov je podmienkou ich priznania, avéak podmienkou je, Ze ide o vydavky
nevyhnutne potrebné na obranu &i uplatiiovanie prav u¢astnika konania.

17. Exekuény sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v intenciach navrhu povinného na
zastavenie exekucie zohladnoval predovsetkym mieru Uspechu v konani. Nakolko povinny nepreukéazal
odbévodnenost svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie, v dosledku ¢oho nemal
v konani Ziadny uspech, sud pri rozhodovani o trovach exekulcie povinnému narok na nahradu trov
pravneho zastupenia nepriznal, tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



