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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: J. S., narodeny XX.XX.XXXX, t.&. umiestneny v D. V. P. U. Y. K., K. XX, zasttpeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: K. S., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. Q. a neuvedeného otca, v konani o navrhu navrhovatelov - manzelov: Q.. R. J., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, P. S. a V. J., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/
XX, P. S., na zverenie maloletého dietata do spolo€nej pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Ustavnu starostlivost nad maloletym J. nariadend rozsudkom Okresného stdu Martin &.k.
19P/111/2020-32 zo dna 31.08.2020, pravoplatnym a vykonatelnym diha 07.11.2020 zrusSuje.

Malolety sa zveruje dospoloc¢nej pestunskej starostlivosti Q.. R. J., nar. XX. XX.XXXX a Y. J., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom P. S., T.. Q. XXXX/XX, ktori budd vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého v rovnakom rozsahu ako rodi¢ia a zastupovat a spravovat majetok maloletého budu iba
v beznych veciach.

Matka je povinna platit pre maloletého vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté a pezaopatrené dieta podla osobitného predpisu splatné vzdy do 15-teho dfa v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. S..

Urad prace, socialnych veci a rodiny P.S. je povinny predkladat sidu spravu o vykone
pestunskej starostlivosti a o tom, €i rodi€ nemodze zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta vzdy do
30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa XX XX XXXX podali navrhovatelia osobne do podatelne tunajSieho sudu navrh na zverenie
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti.

Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze ako manzelia st na UPSVaR Zilina zapisani v zozname
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Navrhovatel Q.. R. J. pracuje v spolo¢nosti Q. W. W.,
W..Y.R.. B. P. S.. Prijem zo zarobkovej €innosti je cca XXX,- Eur mesaéne. Navrhovatelka Y. J. je
poberatelkou Ciasto&ného invalidného déchodku vo vySke XXX,- Eur mesacne. Navrhovatelia byvaju
v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatelky a jej matky. Po prichode maloletého
dietata do domacnosti navrhovatefov mu navrhovatelia pripravili vSetko potrebné pre pocit bezpecia a
istoty, nevyhnutnych podmienok pre jeho zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Navrhovatelov v
ich rozhodnuti zobrat’ si dieta do pestunskej starostlivosti podporuje aj ich rodina. Navrhovatelia maju
medzi sebou ako manzelia vytvoreny pevny citovy vztah, maju vybudované silné citové vazby a rodinu



povazuju za prioritu. Navrhovatelia maju za to, Ze spifiaji podmienky na rozhodnutie o pestinskej
starostlivosti, nakolko maju plnu spésobilost na pravne Ukony a ich osobnostné a moralne predpoklady
zaruduju, Ze ich rozhodnutie bude v zaujme maloletého dietata.

2. Na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX boli pritomni navrhovatelia, zastupca D. V. P. U. Y. K.
a kolizny opatrovnik. Matka sa na pojednavani nezu€astnila. Predvolanie bolo matke doru¢ené. Matka
svoju nepritomnost’ neospravedinila a neziadala o odro€enie pojednavania. Sud v zmysle § 31 zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
matky maloletého dietata.

3. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovatelov, zastupcu D. V. P. U. Y. K. a kolizneho opatrovnika,

-spravou D. V. P. U. Y. K. zo dfia XX. XX.XXXX,

- rodnym listom maloletého dietata,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/111/2020-32 zo dha 31.08.2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 07.11.2020,

- potvrdenim zamestnavatela navrhovatela o prijme,

- odpovedou Q. P. S. o sprave o povesti navrhovatelov,

- oznamenim Socialnej poistovne - pobocka Martin o poberani invalidného déchodku navrhovatefkou,
- spravou z presetrenia rodinnych, osobnych a majetkovych pomerov navrhovatelov Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin zo diia XX. XX.XXXX,

- spravou D. V. P. U. Y. B. K. zo dfia XX. XX.XXXX

a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleté dieta J. S., narodeny XX.XX.XXXX pochadza z matky K. S.V., narodenej XX.XX.XXXX a
neuvedeného otca.

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/89/2018 - 28 zo dra 17.08.2018, pravoplatnym a
vykonatefnym drfia 09.10.2018 sud u maloletého dietata vyslovil osvojitefnost a obmedzil matku
maloletého dietata vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Zze nie je opravnena vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/111/2020-32 zo diia 31.08.2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 07.11.2020 sud nariadil nad maloletym dietatom Ustavnu starostlivost vykonavanu v
D. V. P. U. P. K., pricom matku zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dietata vyzivnym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu.

7. Navrhovatel je zamestnany v spolognosti Q. W. W. W..Y..R.. v P. S.. Jeho priemerny mesacny Cisty
prijem je cca XXXX,- Eur. Navrhovatelka je poberatelkou invalidného dochodku od XX.XX.XXXX vo
vyske XXX, XX Eur mesacne.

8. Zo spravy mesta P. S. je zrejmé, Ze navrhovatelia maju prihlaseny trvaly pobyt na adrese Q. XXXX/
XX, PY. S.. Navrhovatelia nemaju ziadne neuhradené pohladavky voc&i mestu. Mestska policia P. S.
neeviduje zaznam v evidencii priestupkov na navrhovatelov.

9. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin z preSetrenia rodinnych, osobnych a
majetkovych pomerov zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze navrhovatelia Ziju v trojizbovom byte v P. S..
Navrhovatelka je poberatefkou invalidného déchodku a navrhovatel je zamestnany. Maloleté dieta je
v umiestnené v profesionalnej rodine D. V. Y. U. P. K., pri€om od obdobia XX.XX.XXXX prebiehaju
interakcie maloletého dietata s navrhovatefmi. Maloleté dieta Zije v domacnosti navrhovatefov uz Stvrty
mesiac, pricom poc¢as tohto obdobia navrhovatelia nepocituju zataz ohfadom starostlivosti o maloleté
dieta. Navrhovatelia nemaju problém v komunikacii, ich vztah je harmonicky. Maloleté dieta v si&asnosti
nenavstevuje matersku Skolu, navrhovatefka uviedla, Ze maloleté dieta ma uz vybavenu matersku
8kolu v blizkosti ich miesta bydliska. Maloleté dieta bolo po€as Setrenia v domacnosti navrhovatelov



zhovorc€ivé, jeho spravanie bolo primerané veku, pdsobilo uvolnene a hravo. Navrhovatelku viackrat
maloleté dieta oslovilo ,mama®“, je medzi nimi vytvoreny vrucny citovy vztah. Navrhovatelku povaZzuje
maloleté dieta za bezpe€nu osobu, s ktorou do budicna budu vzajomne rozvijat pevné vztahové vazby.

10. Zo spravy D. V. P. U. Y. K. zo diia XX. XX. XXXX a XX.XX.XXXX vyplyva Ze od XX XX.XXXX prebiehali
interakcie medzi navrhovatefmi a maloletym dietatom v pravidelnych intervaloch s ohfadom na najlepsi
zaujem dietata. Neskér nasledovali pobyty maloletého dietata v .domacom prostredi navrhovatelov,
najprv na jednu noc, potom na viac noci. Od XX.XX.XXXX je maloleté dieta na pobyte u navrhovatelov.
Navrhovatelia si s maloletym dietatom vybudovali intenzivnu vztahovu véazbu, v ich pritomnosti je
maloleté dieta bezprostredné, uvolnené. V rozhovoroch udrziava dieta o¢ny kontakt s navrhovatelmi a
uistuje sa o ich pritomnosti.

11. Navrhovatelia sa na pojednavani konanom diia XX. XX.XXXX vyjadrili, Ze na podanom navrhu trvaju.

12. Zastupca D. V. P. U. Y. K. sa tieZ vyjadril, Ze sa rovnako stotoZfiuje s navrhom a priklana sa k tomu,
aby bolo navrhu vyhovené. Maloletému dietatu bude lepSie v pestunskej starostlivosti ako v Ustavnej
starostlivosti.

13. Kolizny opatrovnik sa rovnako na pojednavani vyjadril, Ze maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti
oboch teda buducich pestunov, pri€om ich oslovuje mama a oco. Neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti buducich pestinov o maloleté dieta, teda doporudil navrhu vyhoviet.

14. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR* ), ak rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat' sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestan").

15. Podla § 48 ods. 2 ZR, pestinom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruC€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté
rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 48 ods. 3 ZR, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

17. Podfla § 48 ods. 4 ZR, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna
k maloletému dietatu.

18. Podla § 51 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti
uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali podas trvania pestunskej starostlivosti, najdlhdie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.

19. Podla Clanku 5 veta prva ZR je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.



20. Podla § 62 ods. 1, 2 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

21. Podfla § 62 ods. 3, 4, 5 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

22. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze podmienky na zverenie maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti navrhovatefov su splnené. Sud prihliadol najma na skuto€nost, Ze maloleté
dieta bude Zit' v prostredi, v ktorom ma vytvorené v8etky podmienky pre svoj zdravy vyvin. Navrhovatelia
spifiaju v8etky podmienky stanovené Zakonom o rodine na zverenie maloletého dietata do spologne;
pestunskej starostlivosti. Medzi maloletym dietatom a navrhovatelmi je vytvorena intenzivna vztahovéa
vazba. Matka maloletého dietata bola rozhodnutim sidu obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti, a to tak, Ze nie je opravnena vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, zastupovat
ho a spravovat’ jeho majetok. Otec maloletého dietata nie je znamy.

26. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rovnako rozhodol o vyske vyzivného pre
maloleté dieta a to tak, Ze matke upravil vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu - vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢, bez ohladu na to, aké ma prijmy alebo majetkové
pomery, a to od pravoplatnosti rozhodnutia.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



