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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenskéa energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne
zastupeného: JUDr. Marek Hrouda, advokat, so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice, proti zalovanému Y.
C., X. XX XX XXXX, V. L. Z. XXX, XXX XX D. J., o zaplatenie sumy vo vyske 112,14 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 112,14 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 112,14 Eur, od 07.06.2017 do zaplatenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doméahal zaplatenia 112,14 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 112,14 Eur, od 07.06.2017 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania od Zalovaného.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Vychodoslovenska energetika, a.s., so
Zalovanym uzavrel Zmluvu o dodévke elektriny pre domacnosti €. 1073172 zo dna 30.07.2009,
na zéklade ktorej Zalovany ako odberatel odberal elektrinu z distribuénej sustavy na odbernom
mieste Z. XXX, XXX XX D. J.. Dna 19.06.2014 na valnom zhromazdeni pravneho predchodcu
Zalobcu - Vychodoslovenska energetika, a.s. sa s u€innostou od 01.07.2014 rozhodlo o prevode Casti
podniku pravneho predchodcu Zalobcu tykajucej sa divizie Obchod vo forme nepenazného vkladu do
zakladného imania Zalobcu. Su¢asne doslo aj k zmene obchodného mena Zalobcu, kedy namiesto
VSE Development sa premenoval na Vychodoslovenska energetika, a.s. V désledku uvedeného presli
prevodom vsetky prava a zavazky tykajuce sa Cinnosti dodavky elektriny z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu. Zalovany sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesaénych
preddavkovych platieb a na zaklade roéného periodického vyuétovania spotreby elektriny. Za obdobie od
14.08.2016 do 15.05.2017 bola zalovanému vyudtovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom
mieste faktirou &. 7247276197 zo dna 23.05.2017 na sumu 112,14 Eur s lehotou splatnosti do
06.06.2017. Pohlfadavka Zalobcu voci Zalovanému tak ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 112,14
Eur. Zalobca predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k zaplateniu diZnej sumy, napriek tomu v8ak
dih doposial nebol uhradeny. Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa Zalovany
dostal vo vztahu k Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika do omes&kania,
a preto si Zalobca uplatnil urok z omeskania vo vyske 8,00 % rocne, a to odo dfia nasledujuceho po dni



splatnosti dafiovych dokladov. Zalobca si zaroven uplatnil aj nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6Csp/34/2018-13 zo dfia 13.04.2018, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit’ trovy konania. KedZe platobny rozkaz
sa zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt
Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k. 6Csp/34/2018-25 zo dia 11.07.2018 zrusil.

4. Napriek vykonanym lustracidm zo strany tunajSieho sudu sa nepodarilo zistit' adresu Zalovaného,
kde by mohol osobne prevziat sudnu zasielku ohfadom Zaloby a uznesenia o procesnych pouc&eniach,
z toho dbvodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2 a § 219 ods. 3 zékona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok").

5. Podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. V zmysle ustanovenia § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku podfa ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. KedZe v danom pripade sa jedna o pohladavku vo vyske 112,14 Eur, sud prejednal vec bez nariadenia
pojednavania.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

11. Zo Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti €. 1073172 zo dia 30.07.2009 (dalej len ,Zmluva®)
vyplyva, Ze bola uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na dobu neurgitu.
Predmetom Zmluvy je zavazok zalobcu zabezpedit Zalovanému do odberného miesta Z. XXX, XXX XX
D. J. dodavku elektriny a zavazok Zalovaného zaplatit Zalobcovi cenu za dodavku elektriny, za distribaciu
a prenos elektriny, za ostatné regulované polozky, dane a poplatky podla prisluSného cennika Zzalobcu
alebo PDS, ako aj pripadné uroky z omeskania a sank&né poplatky. Cena za zdruZenu dodavku elektriny
bola stanovena sadzbou STAND MAXI v zmysle platného Cennika elektriny pre domacnosti.

12. Z faktary za elektrinu €. 7247276197 zo dha 23.05.2017, splatnej dfia 06.06.2017, vyplyva, Ze
Zalobca fakturoval Zalovanému sumu vo vyske 112,14 Eur ako cenu za spotrebu elektriny ( nedoplatok)
za obdobie od 14.08.2016 do 16.05.2017 vo vySke 78,00 Eur a sankcie, zmluvné pokuty vo vyske 15,00
Eur.

13. Z predzalobnej upomienky zo dnia 10.07.2017 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze k
10.07.2017 eviduje voli nemu pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 112,14 Eur a vyzval ho na
Uhradu dIZnej sumy najneskér do 22.07.2017.



14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zaloba Zalobcu je dévodna a
opodstatnend, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Narok Zzalobcu
sa opiera o oboznamovanu Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti, Obchodné podmienky pre
dodavku elektriny pre domacnosti, Cennik elektriny pre domacnosti, faktiuru za poskytnuté sluzby, o
ustanovenia zakona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni uginnom
do 31. 08. 2009, t.j. v &ase uzavretia Zmluvy (dalej len ,zakon o energetike®) a o ustanovenie § 588 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, t.j. v ase uzavretia
Zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

15. Podla ust. § 27 ods. 1 pism. ¢) zakona o energetike, dodavatel elektriny ma pravo dodavat elektrinu
odberatefovi elektriny vratane odberatela elektriny v doméacnosti.

16. Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako odberatefl elektriny
na oznacenom odbernom mieste - Z. XXX, XXX XX D. J. - dlhuje Zalobcovi cenu za dodavky elektriny
poskytnuté mu Zalobcom v zmysle zdkona o energetike za Zalované obdobie. Na zaklade uskuto&nenych
odberov elektriny bola Zalovanému Zalobcom vystavena vysSie uvedena faktura zo dia 23.05.2017,
znejuca na sumu vo vySke 112,14 Eur, ktord Zalovanym v lehote splatnosti, ani v dodato¢nej lehote
nebola uhradena. V danom pripade sud uvedeny vztah posudzoval podfa prisluSnych ustanoveni
zakona o energetike, ako aj podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. V prejednavanej veci
ide v zasade o zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému dodavku elektriny
ako tovar. Vzhfadom na uvedené sud konStatuje, Ze pokial Zalovany prevzal tovar v podobe dodanej
elektriny, je povinny po odbere predmetu dodavky, zaplatit zari dohodnutu cenu. Suad preto priznal
Zalobcovi plnenie vo vySke 112,14 Eur a Zalovaného zaviazal uhradou dlZznej sumy, predstavujucej cenu
za poskytnuté dodavky elektriny a prisludnu sankciu.

18. Vyrok o priznanych urokoch z omeSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o meskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Kedze
Zalovany fakturovanu sumu v lehote splatnosti nezaplatil, dostal sa preukazatelne do omeskania. Prvym
dfiom omeskania Zalovaného s Uhradou diZnych sum bol defi nasledujuci po dni splatnosti neuhradenej
faktary, teda defi 07.06.2017. Zalobca si uplatnil uroky z omes$kania v sulade s citovanym ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z. z, ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov,
a preto mu sud uplatnené uroky z omeskania priznal ako dévodné.

19. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana podfa pomeru uspechu vo veci vo vyske 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



