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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Tibora Kubika, v trestnej veci obZalovaného L. V. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 2T/9/2017 zo dna 02.05.2017, na verejnom zasadnuti konanom dfa 25. septembra
2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 44 Trestného zakona sa u obzalovaného

L..
upusta

od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/43/2017
zo diia 19.09.2017 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/176/2015 zo dria 10.05.2015.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/9/2017 zo dria 02.05.2017 bol obZalovany L. V.
uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- dna 12.05.2014 v €ase okolo 19:00 hod. v X. na P. ul. &. XX z bytu poskodenej Y. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. ul. €. 8, O., situovaného na 2. poschodi, odcudzil bez pouzitia nasilia, po tom, ¢o ho
poskodena dobrovolne vpustila do bytu, zo spalne Xks tablet zn. U. R. O. 3, vyrobné &islo: G &ierne;j
farby, v hodnote 150 €, 1ks mobilny telefén zn. U. Z, N.: XXXXXXXXXXXXXX-X, Ciernej farby, spolu so
U. kartou spolo¢nosti O. s telefonnym &islom XXXX XXX XXX v hodnote XXX €, ¢im poSkodenej Y. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. ul. &. 8, O. vznikla 8koda kradeZou vo vyske 380 €,

za ¢o mu bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. ), 37 pism. m),
§ 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon
ktorého bol obzalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/176/2015 zo dfia 10.05.2015 ako aj vSetky dalSie nadvazujuce
rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany
zaviazany nahradit’ poSkodenej Y. U.kodu vo vyske 380 €.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote dfia 20.12.2017 prostrednictvom obhajcu
odvolanie smerujuce proti vyroku o treste, ktoré odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia nemal v Case
rozhodovania vedomost o tom, Ze vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
0T/176/2015, ktory bol pri ukladani suhrnného trestu zruSeny, bol uz predtym zruSeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/43/2017 zo dha 19.09.2017. Preto navrhol, aby nadriadeny sud
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vzhladom na rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok upustil od uloZenia suhrnného
trestu.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku dorucené.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také vazne procesné nedostatky napadnutého rozsudku d&i
konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by oddvodiovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti
a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie, na ktorom odstranil zistené nedostatky doplnenim dokazovania, €0 umoznilo odvolaciemu
sudu meritdérne vo veci rozhodnut.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vzhfadom na zanik dévodov povinnej obhajoby vykonalo len v
pritomnosti obZalovaného a prokuratora, odvolaci sud podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil
dokazovanie precitanim rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/98/2016 zo dria 30.11.2015,
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/43/2017 zo dha 19.09.2017, trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/176/2015 zo dia 10.05.2015 a aktualneho odpisu registra trestov
obZalovaného.

V rdmci kone&ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratiry
ponechal rozhodnutie na Uvahu sudu.

Obzalovany uviedol, Zze bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, uz sa polep3il, a
preto Ziada, aby mu bolo upustené od potrestania.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator dria 31.01.2017 podal na Okresny
sud Bratislava V obZalobu na obvineného L. V. pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe. Jedna sa o totoZny skutkovy zaklad ako je vySSie uvedeny.



Hlavné pojednavanie dfia 02.05.2018 sud prvého stupfia v sulade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku
vykonal v nepritomnosti obZalovaného potom, o obZalovany prevzal difia 24.03.2017 predvolanie. O
moznosti vykonat  hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného bol obZalovany osobitne pouceny
v Gase doru€ovania vyzvy podla § 240 Trestného poriadku. Postup sudu prvého stupria bol teda v sulade
so zakonom a ni¢ nebranilo vo vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, ktory
sa bez ospravedinenia neustanovil.

Na hlavhom pojednavani sud prvého stupfia na navrh prokuratora precital v sulade s § 258 ods. 4
Trestného poriadku vypoved obzalovaného z pripravného konania, kedy tento v celom rozsahu priznal
spachanie skutku a nasledne vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Odvolaci sud konstatuje splnenie
zakonnych podmienok precitania svedeckych vypovedi Y. U. a T. B. podfa § 263 ods. 2 Trestného
poriadku, ked obZalovany bol vo vyzve podla § 240 Trestného poriadku, ktoru prevzal, pou€eny o tom, Ze
v pripade konania hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného bude na precitanie svedeckych
vypovedi postadovat suhlas prokuratora. Sud prvého stupna sice Cital svedecké vypovede s uvedenim
§ 264 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré upravuje Citanie predchadzajucej vypovede svedka, ktory na
hlavnom pojednavani vypoveda odliSne od skorSej vypovede, jedna sa len o formalne pochybenie, ktoré
nemalo vplyv na zakonnost vykonania dékazu. Sud prvého stupfia podla § 269 Trestného poriadku
precital listinné dékazy, predovSetkym zapisnicu o ohliadke miesta &inu, zapisnicu o vydani veci,
zapisnicu o vykonani previerky, odborné vyjadrenie, potvrdenie o ob&ianskom preukaze a dalSie listiny.

Vyrok o vine nebol napadnuty odvolanim, a preto ho odvolaci sud nad ramec dévodov, pre ktoré mozno
podat dovolanie podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku v rdmci obmedzeného revizneho principu,
nepreskimaval.

K vyroku o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie precitanim registra trestov a evidencie
priestupkov obZalovaného, z ktorych vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. OT /176/2015 zo dna 10.05.2015, pravoplatnym toho istého dna bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil dfia 07.05.2015. Z doplneného dokazovania odvolacim sudom vyplynulo, Ze obZalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/78/2016 zo dfia 30.11.2016 uznany vinnym zo
spachania precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 17.05.2014, a za ktory mu bol rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 3To/43/2017 dha 19.09.2017 uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne za su€asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 0T/176/2015 zo dha 10.05.2015.

Z tychto skutoCnosti rezultuje, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku nie je v sulade so zdkonom, a
bolo potrebné ho podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusit. Cela vySSie uvedena
trestna Cinnost' obZalovaného je totiz v subehu, kedZe na Casovej osi postupne nastali nasledovné
pravne skuto€nosti:

12.05.2014 - spachanie Zalovaného trestného €inu

17.05.2014 - spachanie trestného &inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 Trestného zdkona

07.05.2015 - spachanie trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
10.05.2015 - dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/176/2015 obvinenému
30.11.2016 - vyhldsenie odsudzujuceho rozsudku sp.zn. 46T/98/2016, ktorého vyrok o vine nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/43/2017 dia 19.09.2017

Spachanie tychto trestnych &inov obZalovanym nebolo z ¢asového hladiska prerusené vyhlasenim
Ziadneho odsudzujuceho rozhodnutia, preto treba kons$tatovat, Zze v8etky tieto trestné Ciny spachal
obzalovany vo viac€innom subehu, a je potrebné vSetky postihnit ulozenim jedného - suhrnného trestu
za sucasného zrudenia vyrokov o treste rozhodnuti postihujucich zbiehajucu sa trestnu €innost.

Subeh trestnej €innosti obZalovaného bol preruseny diia 10.05.2015, kedy bol obvinenému doruéeny
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/176/2015 s totoZnymi G&inkami, ako ma vo
vztahu k ukladaniu suhrnného trestu vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku, ¢o znamena, Ze trestné &iny
spachané obzZalovanym po tomto datume, su recidivou, a treba ich postihovat osobitne. Marginalne



odvolaci sud uvadza, Ze dna 07.08.2015 obzalovany spachal dalsi trestny &in, za ktory bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/167/2015 a bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/98/2016 zo dfia 30.11.2016,
¢o nie je v sulade so zakonom, pretoze trestny ¢in nebol v subehu s trestnym &inom z rozsudku
sp.zn. 46T/98/2016, ale bol recidivou a obzZalovany mal byt postihnuty samostatnym trestom. Navyse,
vyrok o treste rozsudku sp.zn. 46T/98/2016 bol v odvolacom konani zruSeny a nahradeny rozhodnutim
odvolacieho sudu. Uvedené pochybenie vSak nebolo predmetom tohto odvolacieho konania, a preto
odvolaci sud nafiho len poukazuje.

Za danych okolnosti prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odratia slobody podla
najprisnejSieho zakonného ustanovenia zbiehajucej sa trestnej &innosti obZalovaného, a tymto
ustanovenim je § 216 ods. 2 Trestného zakona, ktorého trestna sadzba je 1 az 5 rokov.

Odvolaci sud mal mimoriadne zuzeny zakonny ramec na napravenie pochybenia sudu prvého stupna,
pretoZe ak by uloZil suhrnny trest podla § 216 ods. 2 Trestného zakona a reSpektoval by ustanovenie
§ 42 ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom, musel by uloZit' obZalovanému trest vo vymere vy33ej ako 1 rok, ¢o zase vyluCuje
ustanovenie § 322 ods. 3 Trestného poriadku obsahujuce zékaz reformationis in peius (zmeny k
horSiemu) pri absencii odvolania prokuratora. Hoci rovnakeé principy platia tak pre ukladanie suhrnného
trestu ako aj pre upustanie od ulozenia suhrnného trestu, pri upusteni nedochadza k zruSovaniu
pravoplatnych vyrokov o treste. So zretefom na vzniknuty pravny stav a s prihliadnutim na odstup ¢asu
od prejednavanych skutkov, prietahy v suidnom konani, odvolaci sud zvolil postup podla § 44 Trestného
z&kona a upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k obom sudnym rozhodnutiam, ktoré postihli
zbiehajucu sa trestnu &innost’ obZalovaného.

Vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku nebol odvolanim napadnuty, a preto ho odvolaci sud v
ramci svojej reviznej povinnosti nepreskimaval.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



