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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci navrhovatela (povinného platit
vyzivné): B. V., narodeny difia XX.XX.XXXX, bytom S., F. K. &. 9, adresa na dorucovanie S., Q. ¢. XX,
zastupeny JUDr. Kristinou Piovargiovou ml., advokatkou v Kosiciach, Starova ¢&. 20, proti tomu, kto je
opravneny poberat vyzivné: X. V., narodeny dna X.X.XXXX, bytom Q., S. &. XX, zastipeny matkou A.
Q. V,, narodena dria XX.X.XXXXX, bytom Q., S. €. XX, o navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného na
plnoleté dieta, s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo
dna 24. januara 2017, €.k. 39 C 97/2016-41, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo diha 24. januara 2017, ¢.k. 39 C 97/2016-41,

vo vyroku, ktory sid navrh na znizenie vyzivného zamietol, potvrdzuje;
vo vyroku, ktorym sud priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania, zmenfuje tak, ze
Ziaden z UCastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfa 24.1.2017, ¢.k. 39 C 97/2016-41, navrh na zniZenie
vyzivného zamietol a navrhovatefovi (opravnenému poberat’ vyzivné) priznal narok na nahradu trov
konania. Nevyhovel tak navrhu otca (vyzivou povinného) na zniZzenie vyzivovacej povinnosti k synovi zo
sumy 180,- € mesacne na sumu rovnajucu sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
mesacne, ked mal otec za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného (rozsudkom Okresného sudu Pezinok
zo dha 20.5.2014, sp.zn. 11 P 273/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dha 3.2.2015, sp.zn. 11 CoP 350/2014) doslo k podstatnej negativhej zmene pomerov
na jeho strane, spocivajucej v tom, ze minul uspory, rodina mu uz odmieta poskytovat byvanie a Zije
prakticky ako bezdomovec na hranici biedy. Z tychto dévodov nie je schopny platit vyZivné ani vo vySke
pred ostatnym zvySenim, désledkom €oho je trestne stihany a je proti nemu vedena exekucia. V jeho
veku je na trhu prace neuplatnitelny, pravidelne sa hlasi na Urade prace, navstevuje vietky ponukané
inzeraty a konkurzy. V pripade uspechu mu je spravidla ponuknuta kratkodoba praca na dohodu o
pracovnej ¢innosti. Aj v su¢asnosti pracuje ako pomocny robotnik a dosahuje prijem 90,-- € mesacne.

1.2. Sud prvej instancie rozsudok odévodnil ustanovenim § 62 ods. 1, ods. 2, § 78 ods. | Zakona o
rodine (zakon &. 36/2005 Z.z.), § 156, § 157 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015Z.z.)
a vyvodil zaver, Ze otec podal ndvrh na znizenie vyzivného nedévodne. V konani nebolo preukazané,
Ze by oproti ostatnej uprave vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca
(vyzivou povinného), €i k zniZeniu potrieb navrhovatela (opravneného poberat’ vyZivné). Rovnako ako
vo februari 2015 nema otec stale zamestnanie s trvalym prijmom, Ziadna dalSia vyZivovacia povinnost



mu nepribudla, naopak odpadla mu dalSia vyZivovacia povinnost k pinoletej dcére W.. Potreby jeho syna
(vyzivou opravneného) sa nezmenili, nadalej sa pripravuje na buduice povolanie (v €ase rozhodovania
sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom). Od ostatnej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti otca
(3.2.2015) nepoklesla Zivotna uroveni otca, ani jeho syna. Otec podal navrh na zniZzenie vyZivného po
Osmich mesiacoch po tom, ako Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie (zvySenie vyzivného a zamietnuty ndvrh otca na zniZenie vyzivného). Od poslednej Upravy
vyzivného na strane otca teda nebolo preukazané, Zeby nastali také podstatné (trvalé nie prechodné)
zmeny, ktoré by oddvodhovali zniZzenie vyzivného na syna. NestotoZnil sa s argumentaciou otca, Ze
nemoze uhradzat vyZivné ako v minimalnom rozsahu. Okrem toho, Ze otec navrh na znizenie vyZivného
podal 8 mesiacov od poslednej Upravy vyzivného, ktoru potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave, otec je 6
rokov bez prace a iny relevantny dévod na podporu svojho navrhu neuviedol.

1.3. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(zakon €. 160/2015 Z.z.) a v konani uspeSnému navrhovatelovi (vyzivou opravnenému) priznal narok
na nahradu trov konania s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania navrhovatela nebude nutné
rozhodovat’ po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, nakolko z obsahu spisu vyplyva,
Ze mu doposial Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolacie otec (vyzivou povinny) dévodiac ustanovenim § 365 ods. |
pism. b/, d/, f/, g/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Ulohou sudu prvej instancie bolo désledne zistit pomery G&astnikov, vypoéut ich, ich tvrdenia
verifikovat’ listinnymi d6kazmi, vyhodnotit' ich, o sa nestalo. Vytykal sudu nespravne vyhodnotenie
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov na jeho strane, avdak na strane vyZivou opravneného
povazoval tieto za preukazané a pravdivé. Sud nezvazil pripadné zniZenie vyzivného aj na inu nez
navrhovanu vysku, k veci nepristupoval individuélne. Rozsudok nespifia zakladné poziadavky kladené
na odévodnenie podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a v désledku
nepresvedcivosti, nedostato€nému oddvodneniu, je nepreskimatelny. Sud nedal odpoved na otazky
nastolené v konani, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a objasiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Priebeh jeho zamestnania od roku 2009 bol preukdzany uz v konani vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp.zn. 12 P 33/2013, resp. pod sp.zn. 11 P 273/2012. Do roku 2009 bol
zamestnany v spolo¢nosti U.S.Steel KoSice a z dévodu zniZovania stavu zamestnancov priSiel o pracu.
Potom sa pol roka staral o svoju start tazko chorti mamu do jej smrti, v roku 2010 pracoval ako finanény
agent (do 5.11.2012), v dbsledku nizkeho prijmu z tejto &innosti si zacal pozi€iavat, po ukonceni tejto
¢innosti bol zaevidovany do zoznamu uchadzacdov o zamestnanie. Titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s matkou X. jej mal vyplatit’ vyrovnaci podiel v sume XXX.XXX,-- Sk a na
tento Uc€el si vzal aver v sume XXX.XXX,-- Sk, ktory nevedel splacat a v désledku toho bol nuteny
predat byt v S. na F. K. v juli 2012. Po tom, ako priSiel o byt, do€asne mu umoznila byvat jeho sestra
v jej byte a finanéne mu pomahala. Tieto skuto&nosti odévodnili nemoznost platit’ vyZzivné v urenej
sume. Skuto¢nost, Ze mu odpadla vyZivovacia povinnost k dcére W., bola znama uz pri rozhodovani o
pravoplatnej uprave. Dietatom uvadzané vydavky v sume 335,-- € nie su Specifikované a povaZuje ich
za nadhodnotené, nekoreSponduju s jeho Zivotnou uroviiou. Podstatna zmena pomerov na jeho strane
spociva v tom, Ze zacal Zit' s priatefkou A. |. v jej byte v S., na Y. &. 3, kde je od 19.12.2016 prihlaseny
k trvalému pobytu. Do 31.12.2016 pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti s priemernym
Cistym mesacnym prijmom za obdobie april 2015 az december 2015 v sume 43,94 €, za obdobie januar
2016 az december 2016 v sume 46,84 €, od 31.1.2016 ma riadne uzavretu pracovnu zmluvu na dobu
neurCitl s priemernym ¢Cistym mesaénym prijmom v sume 365,36 € a iny prijem nema. Jeho priatelka
je zamestnana ako odborny referent na Krajskom sude v KoSiciach s priemernym &istym mesaénym
prijmom 600,-- €. Priatelka uhradza naklady na byvanie v sume 150,-- €, na €o jej prispieva polovicou
v sume 75,-- €. Jeho dal8ie vydavky su 10,-- € za mobil, 22,-- € cestovné, cca 60,-- € strava, cca 10,--
€ hygienické potreby, cca 20,-- € oble€enie a obuy, vyZivné plati v sume 100,-- € mesacne na obe deti.
Proti nemu je vedené exeku¢né konanie pod sp.zn. EX 3726/2014 na vymoZenie dlZného a bezného
vyzivného. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 11.12.2015, sp.zn. 1 T 62/2015, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 8.11.2016, sp.zn. 3 To 37/2016, bol uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy, za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani



troch mesiacov s podmiene&nym odkladom v trvani 12 mesiacov a zaroven bol zaviazany zaplatit dlzné
vyzivné v sume 3.478,-- € a riadne vyZivné k maloletému P. V., narodeny dia XX.X.XXXX, v sume 150,--
€ mesacne, k plnoletému X. V., narodeny dria X.X.XXXX, v sume 180,-- € mesacne. Na zaplatenie
(jeho) dIzného vyZivného si jeho priatelka zobrala spotrebny uver. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ a zniZit' jeho vyZivovaciu povinnost zo sumy 150,-- € (zrejme mal
na mysli sumu 180,-- €; poznamka odvolacieho sudu) mesacne na vyzivné vo vyske rovnajucej sa 30
% zo sumy zivotného minima; alternativne zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vratit mu
vec na dalSie konanie.

3. K odvolaniu sa vyjadrila zastupkyna vyzZivou opravneného A. Q. V.. Uviedla, Ze otec Ziadal znizit
vyzivné k plnoletému X. zo sumy 180,-- € mesacne a aj k uz plnoletému P. zo sumy
150,-- € mesacne, u oboch na sumu rovnajucu sa 30 % zo sumy Zivotného minima. Napriek takto sudom
uréenej vyzivovacej povinnosti otec posiela sumu 120,-- € mesacne na obe deti, vo februari 2017 poslal
diZzné vyzivné do 11.12.2015 v sume 3.478,-- € a od decembra 2015 opatovne az doteraz (do vyjadrenia)
neplati vyzivné v sudom urcenej vyske, €im (opatovne) ma dlh na vyzivnom v sume 4.270,-- €. Tvrdenie
otca deti o jeho prijmoch povaZuje za nerealne; otec neudava skuto&né prijmy, z ktorych plati vyzivné
120,-- € mesacne a financuje svoj nakladny Zivot. Z jej dostupnych informacii je zrejmé, Ze chodieva
do zamestnania kazdy den, vozi sa autom, ktoré prepisal na svoju priatelku, ale ho nadalej vyuZiva on,
absolvuje nakladné dovolenky s priatelkou, svoje finanéné prostriedky si uklada na ucet svojej priatelky.
Hoci uvadza trvaly pobyt na adrese svojej priatelky, nadalej byva v byte v S., na Q. ul. . XX, z dévodu
uzivania ktorého uhradza vSetky vydavky. Okrem toho netaji skutocnost, Ze mé svoju advokéatku uz
dihé roky, ktoru tiez financuje sam. Vo vyjadreni dalej uviedla, Ze X. dfia 14.6.2017 ukondil $tudium na
Strednej priemyselnej Skole automobilovej v Trnave a od 15.6.2017 je zamestnany v spolo¢nosti B. W. v
O. na dobu ur¢itu jeden rok so skuSobnou dobou tri mesiace. Tuto skuto€nost oznamila jeho otcovi diia
15.6.2017. Odvolaciemu sudu navrhla zamietnut’ navrh na zniZenie vyZivného a prikdzat otcovi uhradit
celkovy dlh na vyZivhom a nadalej si pInit svoju povinnost voci svojim detom.

4. Vyzivou povinny sa k vyjadreniu nevyjadril, nadvazne na skutoénost, Ze jeho syn X. ukongil pripravu
na buduce povolanie, nenavrhol sudu Ziaden procesny postup.

5. Odvolaci sud preskumal vec v odvolanim napadnutom rozsahu bez viazanosti ddvodmi odvolania [§
65, § 66, § 395 ods. I, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (zakon ¢&. 161/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.m.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli spinené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie [nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to
dolezity verejny zaujem, § 385 ods. | Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. G&inny
od 1.7.2016), dalej len C.s.p., ktorym bol s u&innostou od 1.7.2016 zruSeny zékon ¢&. 99/1963 Zb.
(Obgiansky sudny poriadok; O.s.p.); § 2 ods. | C.m.p.] a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k dospelému synovi
X., je vecne a pravne spravny a ako taky potvrdil (§ 2 ods. | C.m.p., § 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.).
KedZe sa stotozfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

6. Konanie o znizenie vyZivného bolo zagaté za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku. Nepochybne
do 30.6.2016, aj po 1.7.2016, konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je konanie, ktoré
mozno zacat len na navrh (u plnoletych deti). Do 30.6.2016 odvolaci sud nebol viazany rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 209 ods. 1, ods. 3, § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) s obmedzenim uvedenym v
ustanoveni § 206 ods. 2, § 81 ods. |, § 120 ods. 2 O.s.p.), teda Ze odvolaci sud nebol viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (len) v konaniach o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom; po 1.7.2016 s obmedzenim podla § 65, § 66 C.m.p. Aj po 1.7.2016 konanie o vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k pInoletym detom je mozné za€at len na navrh (§ 78 ods. | Zékona o rodine). Odvolaci
sud v predmetnej pravnej veci, kedZe konanie bolo mozné zac&at len na navrh, v ktorom bol navrhovatel
povinny vy&erpavajucim spésobom uviest rozhodujuce pravne skuto€nosti v rozhodnom obdobi (v ¢ase
od poslednej Upravy vyzivného, teda od februara 2015 a dalej) a oznadit' a predlozit dokazy svojho
tvrdenia, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie ku driu jeho rozhodnutia (len)
v sucinnosti s u¢astnikmi konania, (len) v moznostiach, ktoré mu G&astnici konania poskytli. Za takejto
situacie potom sud prvej inStancie pouzil spravne zakonné ustanovenie, na zaklade vykonanych dékazov
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam; nebolo potrebné doplnit dokazovanie. Rovnako aj odvolaci



sud vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skutoénosti, ktoré vysli najavo najneskor
do konca lehoty na podanie odvolania. Otec vSak v odvolani v€as podanom ani len netvrdil (nestalo sa
tak ani v konani pred sudom prvej indtancie) skuto¢nosti rozhodujlice pre objektivne posudenie jeho
naroku na zniZenie vyZivovacej povinnosti k synovi X., potom ani nepreukazal, a sice aké boli a su v
rozhodnom Case (od februara 2015 nadalej) jeho osobné, rodinné, (osobitne) majetkové, zarobkové
pomery, vzdelanie, pre€o riadne nepracoval a nepracuje. Uvadzal skutoCnosti, ktoré sa stali v obdobi
predchadzajucej upravy vyzivného. Pre konanie v predmetnej pravnej veci pre splnenie si povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti nestaci odkazat na iné sudne konania.

7. Konanie o zniZenie vyzivovacej povinnosti otca k synovi X., ako je uvedené vysS8ie, bolo mozné zacat
len na navrh otca, kedZe syn bol uz plnolety, ¢o sa aj stalo. To okrem iného znamena, Ze navrhovatefl
musel a musi v navrhu na zac¢atie konania a v priebehu celého konania plnit si svoju povinnost tvrdenia
a nasledne ddkaznu povinnost, ¢o sa nestalo dostatocne ani prostrednictvom doziadaného sudu. V
odvolacom konani vyZivou povinny vedel, ze jeho syn X. ukon&il pripravu na buduce povolanie dna
14.6.2017 a Zze od 15.6.2017 je schopny sam sa Zzivit, avSak v tejto suvislosti neurobil ni€, nenavrhol
Ziaden procesny postup, a tak sa odvolaci sud touto rozhodujiucou pravnou skutonostou zaoberat
nemohol a pri rozhodovani na Au prihliadat.

8. DoOvody odvolania dané nie su. Odvolatel uvadzal velmi vSeobecné dévody, z ktorych ani
vykladom nemozZno vyvodit, akého pochybenia sa sud prvej inStancie dopustil, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie. Odvolatefl podrobne neuviedol, akym (konkrétnym, kedy) nespravnym
procesnym postupom mu sud znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava (presne
ktoré), v akom rozsahu, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces; aka ina vada v konani pred
sudom prvej inStancie vznikla, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; aké iné
su dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neuplatnil.
Ak odvolatel v konani pred sudom prvej inStancie vyCerpavajucim spésobom nesplnil svoju povinnost
tvrdenia a nasledne ddkaznu povinnost, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked vychadzal (len) zo
skuto€nosti tvrdenych a preukazanych, predovSetkym vyZivou opravnenym, a nasledne na zaklade takto
vykonanych dbkazov sud dospel k uvedenym v napadnutom rozsudku a nasledne na takto vykonané
dbkazy vec rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Rozsudok obsahuje v3etky nalezitosti ulozené sudu
procesnym predpisom. Ak rodi¢ (predovSetkym vyZivou povinny) si nesplni povinnost’ tvrdenia, ale ani
dbkaznu povinnost o jeho skutonom majetku, prijmoch, o €o ide v prejednavanej veci, zakonodarca
dovoluje sudu postupovat podla ustanovenia § 63 ods. | Zakona o rodine a uzavriet, Ze vy3ka jeho
priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. V konani sa
nevyskytla vada, taku ani sam odvolatel netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a na ktort by musel odvolaci sud prihliadat' (§ 67 C.m.p.). Odvolaci sud nemal zadkonnu moznost
pripadne doplnit dokazovanie, ktoré by pre zistenie skuto€ného stavu veci bolo potrebné vykonat,
pretoZze sdm odvolatel neuvadzal podrobne skutoénosti, ktoré by vyvstali ako sporné (§ 68 C.m.p.).

9. Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost €. 59102/2008), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008].

10. Obsahom prava na spravodlivy sidny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost
sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo



ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym stidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

11. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania (suvisiaci vyrok) odvolaci sud zmenil
(§ 388 C.s.p.; § 2 ods. | C.m.p.) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(pred sudom prvej inStancie). Konanie o vyzivhom (&i uz ide o uréenie, zmenu, zrudenie) upravuje Civilny
mimosporovy poriadok, ktory v ustanoveni § 52 zakotvil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zédkon neustanovuje inak. Pre konanie o zniZenie vyZivného tento zakon
inak neustanovuje, vyzZivou opravneny neziadal priznat ndrok na nahradu trov konania. V tomto rozsahu
potom sud prvej instancie rozhodol nespravne, ked' vyZivou opravnenému (oznaceny ako navrhovatel)
priznal narok na nahradu trov konania.

12. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vy&Sie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené Uéastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

13. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 52 C.m.p.); § 2 ods. 1
C.m.p., § 378 ods. | C.s.p.), ked zdkon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukdzZe na svoje
podania pred sudom prvej indtancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



