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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Dedka, o staznosti odsudeného G. X. proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno sp. zn. 1T/10/2016 zo dna 27.06.2018, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.
septembra 2018, jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsideného G. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/10/2016 zo dna 27.06.2018 samosudca Okresného sudu Brezno
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny G. X. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
neosvedCil a trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom sp. zn. 1T/10/2016 zo dfia 17.06.2016 v trvani
6 mesiacov vykona. Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol odsudeny pre vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost. V jej pisomnych
dbvodoch ziadal zohladnit skuto&nost, Ze trest povinnej prace za skutok spachany v skuSobnej dobe
uz vykonal, ¢im doSlo ex lege k jeho zahladeniu. Trestny €in nezaplatenia dane a poistného nespachal
umyselne, jeho platobnu neschopnost spésobili odberatelia, ktori si nesplnili svoje zavazky. S poukazom
na nepriaznivu situaciu v rodine a vhodnost aplikacie principu ,ultima ratio“ navrhol, aby sud rozhodol,
Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedCil, alternativne, aby mu skusSobnu dobu
podmiene&ného odstdenia predizil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a tiez konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nemozno oznacit za dévodnu.

Z predloZzeného spisového materialu vyplynulo, ze G. X. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.
zn. 1T/10/2016 zo dna 17.02.2016 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, pricom mu bol
vykon trestu podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok. UloZzenim uvedeného trestu sud sledoval,
¢i odsudeny pocas pobytu na slobode spbésobom svojho Zivota preukaze, ze je schopny Zit riadnym
Zivotom. Rozsudok nadobudol vo vyroku o vine a treste pravoplatnost' dia 17.02.2016 a nasledne zacala
plynut skuSobna doba, ktora mala skongit diha 18.02.2017.

Ako krajsky sud zistil, G. X. bol nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/16/2017
zo dnia 28.02.2017 uznany vinnym zo spachania precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil v obdobi od maja 2014 do jula 2016, teda aj po&as plynutia skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia. Za uvedeny skutok mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere



200 hodin, priCom sud v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu Socialnu poistovriu, a.s. odkazal s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Zo spravy probacnej a mediacnej uradnic¢ky Okresného sudu Brezno zo dia 11.12.2017 okrem iného
vyplynulo aj to, Ze odsudeny trest povinnej prace odpracoval vykonom pomocnych robotnickych prac v
obdobi od 03.07.2017 do 08.12.2017.

Podfa § 50 ods. 4 Tr. zak, veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny poclas skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe pocas jej plynutia spachal dalSi umyselny
precin, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Ako poukazal uz okresny sud, umyselného precinu podla §
278 ods. 1 Tr. zak. sa dopustil v obdobi od maja 2014 do jula 2016 tym, Ze v tomto obdobi nepoukazal
poistné na socidlne poistenie za seba ako SZCO v celkovej sume 3 701,60 eur na udet Socialnej
poistovne, poboCka Banska Bystrica, hoci mal na jeho uhradu v diioch splatnosti dostatok pefiaznych
prostriedkov.

Krajsky sud sa pri uvedenom posudeni stotoznil s argumentaciou okresného sudu, na ktoru v
podrobnostiach odkazuje. PredovSetkym vSak ani krajsky sud nevzhliadol mimoriadne okolnosti konania
odsudeného, ktoré by boli hodné osobitného zretela a viedli by sud k uvahe o tom, Ze napriek
poruseniu zasad vedenia riadneho Zivota podmienecne odloZzeny vykon trestu odiatia slobody nemal
byt nariadeny a v zmysle navrhu odsudeného malo byt rozhodnuté o jeho osvedCeni sa skuSobne;j
dobe, resp. o prediZeni trvania uréenej skiSobnej doby. Odsudeny vedel, Ze mu plynie skusobna
doba podmiene¢ného odsudenia pre trestny €in kradeze, za ktory bol pravoplatne odsudeny a musel
si byt vedomy aj nasledkov poruSenia povinnosti viest v skuSobnej dobe riadny Zivot. K staznostnej
argumentacii odsudeného je navySe potrebné uviest, Ze odsudeny uz bol v minulosti uznany vinnym z
precinu nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Tr. por. Okresnym sudom Brezno, ktory mu
rozsudkom sp. zn. 1T/3/2015 zo dna 11.02.2015 za spachanu trestnu €innost' uloZil podmienedny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Okresny sud preto spravne rozhodol, ked odsudenému nariadil vykonat podmiene&ne odlozeny trest v
trvani 6 mesiacov. Nepochybil, ked ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného G. X. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



