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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatela: Y. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., C. XXX, v konani zastupeny advokatom: JUDr. Tibor Elzer, Nové Zamky,
Hlavné nam. 7 proti manzelke: T.. V. P,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., C. XXX, t.€. G. J., G. XX, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu: G. P., nar. XX.XX.XXXX, v
konani zasttpenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Y. P, nar. XX XX XXXX a T.. V. P, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu G. J. vo zvazku XX rocnik XXXX na strane
XX pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

II. S4d zveruje maloleti G. P, nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otec
je povinny prispievat na vyzivu maloletej v sume 250,- eur mesacéne, vzdy do 15-teho dha toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal proti
manzelke rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu, ktoré navrhol
zverit na ¢as po rozvode manzelstva do svojej starostlivosti a matku zaviazat' na platenie vyZzivného v
sume 100,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelské nezhody medzi nimi pretrvavaju uz
dih&i &as, priblizne dva roky, ktoré spdsobili a prehibili rozvrat ich manzelstva, pricom priginou nezhod
je odlisny nazor na vedenie manzelského Zivota, ale zvlast skutoénost, Ze manzelka poziva dihSi ¢as
alkoholické napoje. Dalej v navrhu uviedol, Ze nezhody sa prejavovali vo vedeni tichej domécnosti, ale
aj v hadkach, preto on opustil spoloéni domacnost.

2. Na pojednavani dalej uviedol, Ze suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
manzelke s tym, Ze on by platil vyZivné v sume 180,- eur az 200,- eur mesacne. Styk neziadal upravit.

3. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani Ziadal manzelstvo rozviest, zverit maloleti do osobnej
starostlivosti matke a otca zaviazat' na platenie vyzivného v sume 180,- eur az 200,- eur mesacne. Styk
otca s maloletou neziadal upravit.

4. Manzelka navrhovatefa na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, ktoré bolo
harmonické a usporiadané do roku 2012, ked vyS$lo najavo, Ze manZzel neplati stavebné sporenie.
Dozvedela sa o tom az vtedy, ked doSla domov a na plote bolo napisané, Ze dom ide do drazby. Potom



si zobrali iver z banky na zaplatenie exekucie, aby mali kde byvat, ktory ona doteraz splaca po 350,- eur
mesacne. Dalej uviedla, Ze napriek tomuto dalej fungovali ako rodina, potom vSak museli dom predat),
aby sa zbavili exekucie a v roku 2015 sa im podarilo dom predat, ¢im sa exekucia splatila. S novym
majitefom sa dohodli, Ze nadalej m6Zu v dome byvat. Na pojednavani dalej uviedla, Ze ich manzelské
vztahy sa naruSili tym, Ze manzel bol gambler a hral poker a toto vSetko narusilo ich vztahy. Taktiez
uviedla, Ze manzel ma mimomanzelsku znamost', ktoru si priviedol aj k nim domov. Pokial ide o alkohol,
pili ho spolu a on si ju potom nafotil. Na par tyzdriov potom prepadla alkoholu, kedZe bola zufala, ale
nikomu tym neubliZila a maloleta bola zabezpeéena u jej matky. Pre pripad rozvodu Ziadala maloletu
zverit do svojej osobne;j starostlivosti, vyzivné Ziadala urCit' v sume 350,- eur mesacne. Styk neZiadala
upravit, kedZe dcéra je uz takmer plnoleta a ked bude chciet, m6ze sa s otcom kedykolvek stretavat.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla pre pripad rozvodu manzelstva maloletu zverit do
osobne;j starostlivosti matke a ur€it vyZivné v sume 250,- eur mesaCne vzhladom na majetkové pomery
oboch rodi€ov, pricom styk neziadala upravit.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, sobasnym listom, rodnym listom malolete;j,
potvrdenim o poslednom spoloénom bydlisku manZzelov, potvrdeniami o prijmoch u&astnikov konania,
oboznamenim spisu Okresného sudu &.k. 0T/75/2017, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX XX.XXXX. Z ich manzelstva pochadza jedno maloleté
dieta G. P., nar. XX XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v Q., C. ulica XXX/XX. U
oboch ide o prvé manzelstvo.

8. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

10. Podfa § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Vykonanym dokazovanim s poukazom na vypovede ucastnikov konania sud dospel k zaveru,
Ze manzelstvo u&astnikov konania je hlboko, trvale a vazne rozvratené a neplni ucel, pre ktory
bolo vytvorené. Manzelia spolu neziju od aprila 2017, ked sa navrhovatel odstahoval zo spologne;j
domacnosti k svojej priatelke. Od tej doby manzelské spoluzitie neobnovili. Nehospodéria spolu
a neziju manzelskym Zivotom, vzajomne si nepomahaju, nie su schopni vytvorit zdravé rodinné
prostredie. Manzelstvo UC€astnikov konania je len formalnym zvazkom, stratilo dévody pre svoje
dalSie trvanie. Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl v rozdielnych nazoroch na spolo¢ny Zivot,
pretrvavajucich finan&nych problémoch, v pozivani alkoholickych napojov manzelkou navrhovatela a v
tom, Ze navrhovatel si nasiel mimomanzelsku znamost. PoZivanie alkoholickych napojov manzelkou



navrhovatela vyplyva aj zo spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 0T/75/2017 najma z trestného rozkazu zo dna
19.07.2017, v zmysle ktorého bola uznana vinnou, Ze dfia 17.07.2017 o 22:47 hod. po tom, ¢o vypila
vacsie mnozstvo alkoholickych napojov riadila osobné motorové vozidlo, &im spachala precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. Sud preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a manzelstvo ucastnikov rozviedol.

14. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matke, ktora sa
0 fnu osobne stara od doby oddeleného Zitia manZelov a otca zaviazal na platenie vyZivhého v sume
250,- eur mesacne vzhfadom na odbévodnené potreby maloletej s poukazom na jej vek, ako aj osobné
a zarobkové moznosti a schopnosti rodicov.

15. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

16. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

19. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

20. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Pokial ide o pomery na strane navrhovatela, zardba priemerne mesacne 1.278,57 eur v Cistom.
Pracu vykonava v K., pric¢om cestovné ¢&ini 200,- eur mesacéne, pricom zamestnavatel mu doplaca na
cestovné ro¢ne 100,- eur. Plati exekuciu 500,- eur mesacne a najomné.

22. Pokial ide o pomery na strane manzelky navrhovatela, v suasnej dobe nema ziaden prijem a
finanne ju podporuje jej matka, ktoré za fiu plati aj zdravotné poistenie.

23. Pokial ide o pomery na strane maloletej, vydavky €inia 300,- az 400,- eur mesacne na obleCenie,
stravu, obuv, Skolské potreby a Skolské vylety.

24. Sud skumajuc odbévodnené potreby maloletej, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodi€ov, s poukazom na vypovede UCastnikov konania dospel k zaveru, Ze vyZivné v sume 250,- eur
mesacne je primerané jej odévodnenym potrebam (bezné potreby v suvislosti s vekom a fyzickym
rastom na oble€enie, stravu, obuyv, v suvislosti so 8kolou), ako aj osobnym a zarobkovym mozZnostiam
a schopnostiam rodicov.

25. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v sume 250,- eur mesacéne.
Ak otec zaplati zo svojho priemerného mesac&ného prijmu 1.278,57 eur vyzivné v sume 250,- eur
mesacne zostane mu este 1.028,57 eur mesacne, €o je 0 823,50 eur mesacne viac, ako Cini jeho Zivotné
minimum podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicki osobu &ini od 01.07.2018 205,07 eur mesacne (1.278,57 eur
- 250,- eur vyzivné = 1.028,57 eur - 205,07 eur = 823,50 eur). Otcovi zostane este dostato¢na suma na



jeho vlastnu vyzivu a reprodukciu jeho pracovnej sily aj na Uhradu jeho Zivotnych nakladov. Matka by si
v3ak tieZ mala najst zamestnanie a riadne prispievat’ na vyzivu maloletej.

26. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



