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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: J. T., nar. XX.X.XXXX,
Y. XXXX/XXX, XXX XX P., o zaplatenie 641,40 Eur s prisluSenstvom, o zaplatenie 641,40 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3C/128/2014-137 zo
dna 10.04.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej intancie®) rozhodol: ,Sud Zalobu
vcelomrozsahu zamieta.

Zalovanému vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Obcianskemu zdruzeniu OZ pravna pomoc spotrebitefom voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava.®

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497, § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1az24,§54 0ds.1a2,§39,§524,§525 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) a c) zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Slovenska sporitelfa a.s. (dalej aj ,banka“) so Zalovanym uzavrela
XXXXXX zmluvu o splatkovom avere, ktorého predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 35.000,-
Sk, t.j. 1.161,78 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v splatkach po 350,- Sk (11,62 Eur) mesacne k
20. dniu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost tveru: 20.6.2012, vySka urokovej sadzby 18,40 %.

4. Pévodny veritel Uverovej zmluvy bola banka, ktora mala Zalobcovi ako nebankovej spolo€nosti
zmluvou o postupeni pohladavok z 15.12.2011 postupit pohlfadavku z predmetnej Gverovej zmluvy.
Oznamenim z 27.12.2011 Slovenska sporiteffia a.s. Zalovanému oznamovala postupenie pohladavky
podla § 526 Obdianskeho zakonnika v sume 2.674,67 Eur. Doru€ovanie tohto oznamenia Zalobca
nepreukazoval.

5. Z predlozenych listin dalej vyplyva, Ze Zalobca vyzvami zo 24.1.2012 voc¢i zalovanému oznamil
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru k 24.1.2012 a Ziadal okamzité uhradenie diZnej Ciastky v sume



2.847,96 Eur do 3.2.2012. Doru€ovanie tejto vyzvy (oznamenia) Zalobca v konani preukazoval kopiou
podacieho harku z 25.1.2012.

6. V konani Zalobca netvrdil a ani nepredloZil Ziadnu vyzvu Slovenskej sporitelne, a.s. pre Zalovaného,
ktorou by ho vyzyval na zaplatenie dlZznej sumy a upozornil na moznost’ postupenia pohlfadavky. Uz
vbbec nepreukazoval odoslanie takejto vyzvy a jej realne dorucenie Zalovanému. Tym sa nepreukazalo
platné postupenie predmetnej pohladavky na postupnika t.j. Zalobcu, ktory nie je bankou. K vyhlaseniu
o mimoriadnej splatnosti uveru ako celku vSak doSlo az po postupeni pohladavky, a to Zalobcom ako
nebankovkou ku dfiu 24.1.2012.

7. Zmluvna podmienka vyjadrena v €l. 19 bod 19.16 naviac vyvolava zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, lebo jednak touto zmluvnou
podmienkou banka zrejme obchadzala ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach a tiez, Zalovany ako
spotrebitel uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postipenim
akychkolvek pohladavok bankou vo¢i nemu ako diZnikovi na tretiu osobu.

8. Nakol'ko Zalobca nepreukazal ani po tom, ako mu bola suidom poskytnuta lehota na preukazanie svojej
aktivnej vecnej legitimacie, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je
vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, pretoZze nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky
z0 spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo€nost, teda svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
konani, sud Zalobu v celosti ako nedévodnu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

10. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie. Sud odnal Zalobcovi moznost' konat pred sudom, pretozZe tento
nemal moznost ziskat vedomost o vnimani uvedenej rozhodujucej skutoénosti sidom ako spornej,
kedZe na vyzvu sudu sa vyjadril k sidom Ziadanym skutoénostiam a mal za to, Ze sud na zaklade
uvedeného povazuje aktivnu legitimaciu Zalobcu za danl. Zalobca preto nemal dévod na oznadenie
dalSich dbkazov v tomto smere. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca dodrzal vSetky zédkonom
predpisané podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze
Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim o i len €asti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 dni a zaroven bol postupcom opakovane vyzvany
na uhradu omeSkanych splatok. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuiju za nesporné. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukazal predlozenim oznamenia o postupeni
pohladavky ako aj zmluvou o postupeni pohladavky. Ust. § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta tupravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zékona. V tomto smere poukazal na
¢l. 19 bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Predmetna zmluvna podmienka nepredstavuje
neprijatelné dojednanie. Na podporu svojich argumentov poukazal na rozhodovaciu €innost' niektorych
krajskych sudov SR. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze zalobe vyhovie,
alternativne rozsudok zmenil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 0ds. 1a2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

13. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v



celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s. (banka) a Zalovany dfia 04.07.2007 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, na
zéaklade ktorej bol Zalovanému ako diZznikovi poskytnuty Gver vo vyske 35 000 Sk. Zalovany sa zaviazal
splatit aver spolu so zmluvnym urokom v mesa&nych splatkach po 966 Sk. Splatnost prvej splatky bola
uréena k 20.08.2007 a poslednej k 20.06.2012. Zalobca aktivnu legitimaciu v predmetnom konani odvijal
od zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 15.12.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Predmetom postupenia mala byt pohfadavka Slovenskej
sporitefne a.s. vo€i Zalovanému, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom uUvere zo dia 04.07.2007.

15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

16. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach médze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

17. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

18. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

19. Ustanovenim § 92 ods.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu.
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuju zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

20. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze s ucinnostou od 01.01.2017 zakonom ¢&. 299/2016 Z.z.
zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych
veciach, a to k zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr.
splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500.000 eur, vylu€enie obchodnikov
s opravnenim poskytovat spotrebitel'ské uvery do 10.000 eur a pod.). Striktné podmienky postupenia
pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zékaze postupenia bankovej pohfadavky so
su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla
cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela (vid. tieZ odkaz 72c v § 89 ods.1 ZoB).



21. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho
UCelu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez tu, Zze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy méa potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.) (rozsudok
NS SR vo veci 7 Cdo 26/2017 zo dria 28.03.2018).

22. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika.

Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit' (rozsudok NS SR sp. zn. 1
Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018).

23. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohlfadavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho tkonu (§ 39 OZ). Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

24. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci
6Co 203/2015, ktoré sa tyka postupovania pohladavok pravneho predchodcu Zzalobcu (postupcu v
predmetnom konani), na odklon od ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s jeho zavermi stotozriuje
cit.: ,Predmetny splatkovy Uver vo vySke 29.000,- Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej Slovenska
sporitelfia, a. s. na zaklade zmluvy z 28. 8. 2006. V zmysle tejto zmluvy mala kone€na splatnost Uveru
nastat dria 20. 8. 2011. Pohladavku z tohto Uveru Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Advokatske;j
kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0. (pravny zastupca Zalobcu) zmluvou o postupeni pohfadavok
z21.10. 2010. Z CI. 7.6 bod 7.6.1 V&eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s.,
v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany dlznika bola Slovenska sporitelfia, a. s., opravnena
okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit. Slovenska sporitelfia, a. s., nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku teda postupila
spomenutej spolo¢nosti bez. toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby
zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstipenim od nej. Tato skuto€nost’ je zrejma
z toho, Ze aZ Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel & Holasek, spol. s r.
0.) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a to listom zo 4. 7. 2011 (€. 1. 13). Pokial nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Gveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp.
odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Uver s Urokmi z neho vo vyske 18,60 %
ro¢ne bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych
bola Zalovana v omeskani. Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zdkon o banké&ch) vyplyva, Ze
banka mé6ze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa
upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda Slovenska sporitelfa, a. s., postupila zmluvou z 21. 10.
2010 predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. sr.
0., postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. TotiZ kedZe ku dfiu postupenia pohladavky
nebol splatnym cely tver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s.,
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohladavok z 21. 10. 2010 je preto neplathym pravnym ukonom v zmysle § 39
Ob¢. zak. Vzhfadom na to v sulade so zasadou, Ze nikto nemdZze na iného previest' viac prav, nez
ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12. 2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r. o.,
postupila predmetnl pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia.
Odvolaci sud poukazuje tiezZ na to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat Uvery, a preto



ich nemdZze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je pritom Uukonom,
ktory mozno podradit pod pojem spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného uveru.”

25. Ust. § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie zakona o bankach ucinné v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere a
v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok neumoztiovalo banke a jej klientovi upravit si prava a
povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu. KedZe znenie bodu 19.16
VOP umoZzhiuje postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8
zakona o bankach, je v rozpore so zakonom. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit.

26.V konani nebolo preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky medzi pévodnym
veriteflom - Slovenskou sporitelfiou a.s. - t.j. bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo
k zosplatneniu celého dlhu Zalovaného, resp. k predéasnému ukon&eniu zmluvy o Uvere povodnym
veritelom.

27. Je zrejmé, Ze v zmysle zmluvy mala konecna splatnost Uveru nastat diia XX. XX.XXXX. K postupeniu
pohladavky vSak doslo skér (15.12.2011), v &ase postupenia teda postupovana pohladavka nebola v
celosti splatna, ¢o je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Postupenie pohladavky preto nie je
mozZné povazovat za platné. Postupenie nesplatnej pohfadavky banky by malo za nasledok nepripustny
vstup nového subjektu do Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany osobitnym pravnym
predpisom, a to zdkonom o bankach, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nema &tatut banky.

28. Nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalobcu o odfati mu moznosti konat pred sudom. Ako
vyplyva z obsahu spisu, Zalobca bol suidom prvej indtancie vyzvany dria 07.02.2018 na preukazanie
splnenia podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Tato vyzva
bola Zalobcovi doru¢ena 13.02.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie za relevantnu
okolnost pre rozhodnutie vo veci povazoval preukazanie podmienok postupenia pohladavky v zmysle
zékona o bankach. Zalobca sa k predmetnej vyzve vyjadril, pricom predlozil sidu oznamenie o
mimoriadnom zosplatneni dlhu zo dnfa 24.01.2012 ucinené Zalobcom a oznamenie o postupeni
pohladavky adresované Zalovanému zo dfia 27.12.2011, taktiez predloZil podaci harok. Iné listinné
dbkazy sudu nepredlozil. Na dévaZok odvolaci sud uvadza, Ze listinny dbkaz, ktory by preukazoval
zaslanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktora predchadzala postupeniu pohladavky
a skuto€nost, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu dlhu resp. ukon&eniu zmluvy doSlo pred postupenim
pohladavky, Zzalobca nepredlozil ani v Stadiu odvolacieho konania. Sud prvej inStancie povazoval za
relevantny dékaz o existencii spinenia podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
0 bankach, ktory mohol vykonat aj bez navrhu. Uvedeny postup sudu je v sulade s ust. § 295 CSP (Sud
mdbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.) a zasadami, na ktorych spo€iva konanie s tzv.
slabSou stranou. Posudenie splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach je nevyhnutné pre
vyhodnotenie pravneho ukonu postupenia z hfadiska jeho platnosti resp. absolutnej neplatnosti, €o ma
priamy vplyv na posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu, a teda vysledok samotného sporu. Za stavu,
kedy sud v spotrebitelskom sudnom spore trva na dokaze, pricom dodavatel, resp. jeho pravny nastupca
nepreukaze existenciu nim tvrdenej skutoénosti, ktord ma byt dokazovanim preukézana, ust. § 151
ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni. Napriek tomu, Ze Zalobcovi bol
poskytnuty priestor predloZit' relevantné dékazy, v konani nepreukazal spinenie podmienok v zmysle §
92 ods. 8 zadkona o bankach - vyzva dlznika na uhradu omeskaného dlhu pred postupenim pohladavky,
zosplatnenie dihu pred postupenim pohladavky.

29. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach (splatnost’ postupovanej pohladavky,
existencia a doru€enie vyzvy dIZznikovi pred postupenim pohfadavky), postiupenie pohladavky nie je
mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohladom na tuto
skuto€nost odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom
prava, ktoré bolo predmetom postipenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné
toto pravo priznat.

30. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



31. V odvolacom konani Zalobca nebol uspeSny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



