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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31575951 proti zalovanému W. S., nar. XX. X. XXXX, s trvalym
pobytom P.. X. B. XXXX/XXXA, T. B., o zaplatenie 2.238,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.238,80 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o konkrétnej
vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 8. 9. 2017, dorugenou na tunaj$i sud 11. 9. 2017, sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.238,80 eur spolu s urokom vo vyske 28% roCne zo sumy
2.238,80 eur od 1. 8. 2017 do zaplatenia. Uvedeny Zalobny navrh Zalobca odévodnil nasledovnymi
skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Zalobca a Zalovany uzatvorili 11. 8. 2011 zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zzalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny ucet &. Sl.. Podla zmluvy bol Zalobca
opravneny za poskytovanie svojich produktov a sluzieb uc&tovat’ Zalovanému na tarchu tohto uctu
poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov. Podla 3.8 vSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu bol Zalovany povinny mat’ na ucte dostatok finan€nych prostriedkov postacujucich na vykonanie
poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych
zavazkov voci banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného tym,
Ze sa dostal na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny (2.238,80 eur), a tento dih
nevyrovnal, zalobca zatvoril u¢et Zalovanému, o ¢om ho informoval poslednym vypisom z uctu 31. 7.
2017. Podla 3.12 v3eobecnych obchodnych podmienok Zzalobcu pri za&tovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet, ako aj v inych pripadoch méze dbjst k nepovolenému pre€erpaniu
beZzného uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom pre€erpani uctu, ktory je podfa vSeobecnych obchodnych
podmienok a vyvesky urokovych sadzieb Zalobcu stanoveny vo vySke 28% ro¢ne (Urokova sadzba
platna od 1. 7. 2012).

2. Zalovany sa k tejto Zalobe (napriek vyzve stdu) pisomne nijako nevyjadril.

3. Dfia 1. 6. 2018 bolo na tunajsi sud doruéené pisomné podanie Zalobcu, v ktorom tento Specifikoval
dovtedajSie skutkové tvrdenia nasledovnym spbésobom. Dnia 17. 2. 2012 Zalovany prostrednictvom
systému elektronického bankovnictva poziadal o zriadenie sluzby - povolené precerpanie, ktorej Ziadosti



Zalobca vyhovel a zriadil mu povolené precerpanie vo vySke limitu 380 eur od 12. 3. 2012 s variabilnou
urokovou sadzbou 16,90%. Nasledne na zaklade troch postupne podanych Ziadosti Zalovaného doslo
k zvySeniu limitu povoleného pre€erpania na 420 eur (13. 7. 2012), 710 eur (3. 9. 2012), a 810 eur
(10. 5. 2013.) Potom dria 5. 5. 2014 prostrednictvom systému elektronického bankovnictva uzatvorili
Zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere - povolené preCerpanie na ucte, ktorou Zalobca
poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania vo vyske 1.440 eur s variabilnou Urokovou sadzbou
vo vySke 19,90% ro€ne. Nasledne 12. 11. 2014 prostrednictvom systému elektronického bankovnictva
uzatvorili Zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere - povolené preCerpanie na ucte,
ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania az vo vySke 1.500 eur. Zmluvy o
Uvere uzatvorené prostrednictvom sluZieb elektronického bankovnictva predstavuju zmluvy uzatvorené
na dialku. Povolené prelerpanie je uverom, ktory diznik Cerpa naraz alebo po Castiach, vo vyske
a terminoch podla svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho
zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného precerpania sa uskuto€riuje automaticky, priebeznym
znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené, teda
nie vo vopred uréenych mesacnych splatkach. Klient musi vratit banke vsetky pefiazné prostriedky
poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie, a to v lehote urCenej bankou v Ziadosti o
splatenie povoleného prec€erpania, ktora lehota vSak nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za Ziadost o splacanie
povoleného pre€erpania sa povazZuje aj znizenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu 0 eur.
Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekracoval maximalny limit povoleného pregerpania,
na zaklade €oho zalobca pristupil k znizeniu limitu povoleného prec€erpania na 0 eur, k Somu doslo 1.
1. 2016. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlZnej sumy v lehote 7 dni, sa Zalovany
dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na uéte. Po zniZzeni limitu na O eur sa tak
dih Zalovaného navySoval z pravneho titulu prekro€enia podla § 2 pism. f) zakona &€. 129/2010 Z.z. - o
spotrebitelskych uveroch. Zalovana suma 2.238,80 eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi
a vSetkymi kreditnymi obratmi realizovanymi na G¢te Zalovaného. Celkova vyska kreditnych transakcii
na ucte Zalovaného za obdobie od otvorenia U&tu az po jeho zatvorenie predstavovala 26.897,81 eur.
Celkova vySka debetnych transakcii na uc¢te Zalovaného v obdobi od otvorenia u¢tu az po jeho zatvorenie
predstavovala 29.136,61 eur. Poplatky boli Zalovanému uétované na zaklade &lanku VI. ods. 4 zmluvy o
beZznom ucte podra ktorého je banka za poskytovanie produktov a sluzieb opravnena uctovat’ si poplatky
podla sadzobnika poplatkov banky. Vyska poplatkov bola uvedena v sadzobniku poplatkov a tiez priamo
v spotrebitelskych zmluvach o povolenom pre¢erpaniz 5. 5.2014 a 12. 11. 2014 (poplatok za potvrdenia
a suhlasy k iverom vydané bankou na Ziadost klienta vo vyske 25 eur, poplatok za upomienku vo vyske
15 eur a za vyzvu vo vySke 30 eur.) Pokial ide o uroky u¢tované na tarchu uctu, treba rozliSovat’ tri rezimy
debetného uroCenia zostatku na uvedenom ucte : 1.) uroky v sadzbe 16,90%, resp. 19,90% roc¢ne,
ktora bola platna po€as povoleného pre€erpania, a ktoré sadzby vyplyvaju zo spotrebitelskych zmluv o
povolenom prec€erpani z 5. 5. 2014 a 12. 11. 2014, 2.) urokova sadzba vo vySke 28% ro¢ne, ktora bola
platna pre nepovolené precerpanie a vyplyvala zo vSeobecnych obchodnych podmienok (¢l. 3.12), a bola
u€inna odo dna znizZenia limitu povoleného precerpania na sumu 0 eur (v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb), a 3.) uroky z omeskania v sadzbe 8%, resp. 5% z Ciastky, ktorou Zalovany prekrogil limit
povoleného pre€erpania, ktory je u¢tovany pocas trvania nepovoleného prekrocenia limitu povoleného
preCerpania az do znizenia limitu na 0 eur, resp. do vyrovnania precerpania do vysky povoleného
prederpania, ktoré Urokové sadzby vyplyvaju z ,urokovych sadzieb produktov”. Zalobca od zmluvy o
ucte odstupil, o com postou vyrozumel Zalovaného.

4. Zalovany sa k $pecifikujicemu podaniu Zalobcu dorué¢enému na tunajsi sud 1. 6.2018 (napriek vyzve
sudu) pisomne nijako nevyjadril.

5. Sud na zistenie relevantného skutkového stavu vykonal na pojednévani vSetky dékazy navrhnuté a
pripojené Zalobcom (Zalovany Ziaden dbkaz vykonat nenavrhoval.)

6. Zo (Zalobcom predloZenej) zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 11. 8. 2011 vyplynulo, Ze Zalobca sa zaviazal zriadit' a viest
pre zalovaného bezny ucet €. XXXXXXXXXX a bol opravneny za poskytovanie produktov, resp. sluzieb
Zalovanému uctovat’ si poplatky podfa sadzobnika poplatkov na tarchu uétu Zalovaného (VI. bod 4
zmluvy.) Uvedena zmluva neobsahovala Ziadne dojednanie o povinnosti platit’ uroky, ani dojednanie o
moznosti povoleného precerpania.

7. Zo (zalobcom predlozenej) zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie na osobnom ucte
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 17. 2. 2012 vyplynulo, Ze Zalobca sa zaviazal pre Zalovaného
zriadit' sluzbu povoleného pre€erpania k osobnému G&tu €. XXXXXXXXXX s debetnym limitom vo vySke
700 eur. Tato zmluva bola uzavreta na dialku prostrednictvom sluzieb elektronického bankovnictva na
Ziadost’ Zalovaného. Tato zmluva neobsahovala Ziadne dojednanie o povinnosti platit' uroky. Uvedena



zmluva obsahovala dojednanie tykajluce sa poplatku za zriadenie, resp. prehodnotenie debetného
limitu vo vyske 1,5% z vySky debetného limitu, minimaine vo vyske 6,65 eur. Ziadne iné dojednanie o
poplatkoch tato zmluva neobsahovala.

8. Zo (Zalobcom predloZenych) schvalenych Ziadosti Zalovaného o zmenu sluzby povolené precerpanie
na ucte z 13. 7. 2012, 10. 5. 2013 a 3. 9. 2012 sud zistil, Ze predmetom tychto dojednani bola len
postupna zmena vysky limitu povoleného prederpania na 420 eur, 810 eur a 710 eur.

9. Zo (zalobcom predloZenej) zmluvy o spotrebitelskom uGvere formou povoleného pre€erpania z 5. 5.
2014 sud zistil, Ze tato uz obsahuje dojednanie o urokoch s urokovou sadzbou vo vyske 19,90%, avSak
neobsahuje Udaje o moznosti odstupenia od zmluvy a jeho podmienkach podfa § 9 ods. 2 pism. w)
zakona o spotrebitelskych Gveroch a neobsahuje ani Udaje o dobe trvania zmluvy, resp. termin kone¢nej
splatnosti veru podfla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych tveroch. Uvedena zmluva obsahuje
dojednanie o tom, Ze prekroc¢enie limitu povoleného pre€erpania bude nepovolenym precerpanim a bude
mat za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom uroku tiez arok z omeskania z prekrocene;j
Casti limitu povoleného precerpania. Tato zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie o poplatkoch.

10. Zo (Zalobcom predloZenej) zmluvy o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania na ucte
z 12. 11. 2014 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym vyplynulo, Ze obsahuje dojednanie o urokoch
s urokovou sadzbou vo vySke 19,90%, avSak neobsahuje Udaje o termine konecnej splatnosti Uveru a
dizke doby trvania zmluvy, ani udaje o moznosti odstipenia od tejto zmluvy a ich podmienkach. Tato
zmluva na rozdiel od zmluvy z 5. 5. 2014 obsahuje dojednanie o niektorych poplatkoch, a to poplatku za
prehodnotenie vo vyske 0 eur, poplatku za potvrdenia a suhlasy k iverom vydané bankou na klientovu
Ziadost' vo vyske 25 eur, poplatku za upomienku vo vySke 15 eur a poplatku za vyzvu vo vyske 30 eur.
Takisto tato zmluva obsahuje dojednanie o tom, Ze prekro€enie limitu povoleného pre€erpania bude
nepovolenym pre€erpanim a bude mat’ za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom uroku tiez
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z prekrocenej Casti limitu povoleného precerpania.

11. Zo (Zalobcom predloZenych) vypisov z Uctu Zalovaného €. XXXXXXXXXX (nachadzajucich sa na
¢.l. 92 - 220 spisu) za obdobie od 11. 8. 2011 (otvorenie u&tu) do 31. 7. 2017 (zatvorenie c&tu) sud
zistil, Ze zalovany sa prvykrat dostal do debetu 31. 10. 2011 (vznik uverového vztahu), ktory debet
postupne narastal az do 31. 7. 2017, kedy doSlo k zatvoreniu U¢tu. V obdobi od 31. 10. 2011 (vznik
debetu na ucéte) do 31. 7. 2017 (zatvorenia uctu) doSlo na tomto ucte k debetnym operaciam Zalovaného
(bezhotovostné platby Zzalovaného v prospech inych uctov, bezhotovostné platby Zalovaného v réznych
predajnych zariadeniach, resp. vybery Zalovaného z bankomatu a pod.) v uhrnnej vySke 27.000,82 eur, a
ku kreditnym operaciam Zalovaného (platby v prospech G&tu Zalovaného a jeho vklady na uc¢et) v ihrnne;j
vySke 24.659,65 eur. Z tychto vypisov z uctu tiez vyplynulo, Ze zvy3ok (celkového) debetu (v obdobi
celého trvania uctu) bol (okrem debetnych operacii Zalovaného) tvoreny aj réznymi poplatkami a arokmi
z debetnych sum, ktoré Zalobca uctoval na tarchu uctu Zalovaného. Vo vypisoch bol vZdy uvedeny len
vyraz ,uroky“, vyraz ,uroky z omeskania“ nebol v tychto vypisoch pouzity. Niektoré z tychto vypisov z
uctu obsahuju aj poznamky o Eerpani povoleného precerpania a o limitoch povoleného pre€erpania.
12. Takto zisteny skutkovy stav sud nasledne podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pri¢om aplikoval
nasledovné hmotnopravne ustanovenia.

13. Podla § 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (G&inného v ase uzatvorenia
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 11. 8. 2011, dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®) na ulely tohto zakona sa rozumie prekroCenim automaticky prijaté
preCerpanie, pri ktorom veritel umoznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

Podla § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch na spotrebitelsky uver vo forme prekroCenia sa
vztahuju ustanovenia § 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI>,
8 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, 8 9
ods. 6,7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>,
8 1" <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, § 15
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI> a  <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, § 18 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI>, § 20 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, § 21 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z22/2010/129/20110101.html>, 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20110101.html>.



14. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
15. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zédkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti sluzby povoleného pre€erpania zo 17. 2. 2012 (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch 1) zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tuto naleZitost - urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

19. Podfa § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch | zmluva
0 spotrebitel[skom Uvere formou povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na
poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZitosti - podfa §

9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.html>, d) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>, f) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z22/2010/129/20111201.html>, i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20111201.html> a w) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.html>.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch | poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.html>.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych Gveroch a o inych
v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte z 5. 5. 2014 (dalej
len ,z&dkon o spotrebitefskych uveroch 11“) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat’ tuto naleZitost - dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom uUvere a termin kone&nej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. w) zadkona o spotrebitelskych uveroch Il zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tuto nélezitost - pravo na odstupenie od zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, ako aj o vyske
uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu.



23. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel[skych dveroch Il zmluva
0 spotrebitel[skom Uvere formou povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na
poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto néleZitosti - podla §
9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, d) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, f) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.htmI>, g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140501.html>, i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
27/2010/129/20140501.html> a w) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140501.html>.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch Il poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.htmI>.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy o povolenom precéerpani na Ucte z 12. 11. 2014 (d'alej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch III*) zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tuto nalezitost -
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. w) zakona o spotrebitelskych Uveroch Ill zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tuto nélezitost - pravo na odstupenie od zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, ako aj o vyske
uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu.

27. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch Il zmluva
0 spotrebitel[skom Uvere formou povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na
poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezZitosti - podfa §

9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, d) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, f) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>, g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140901.html>, i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140901.html> a w) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html>.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. c) zadkona o spotrebitelskych uveroch Ill poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>.

29. Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (zadkona €. 513/1991 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 11. 8. 2011, dalej len ,OBZ*)
zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela.

30. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Z.z. - Obgiansky zékonnik (U€inného v ase uzatvorenia zmluvy
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 11. 8. 2011 a zmluvy o poskytnuti sluzby
povoleného pre€erpaniaz 17. 2. 2012 (dalej len ,,Ob¢&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

31. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

32. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

33. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 4 pism. v) zakona &. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika ucinného v Case
vyhlasenia rozsudku za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré - pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré
spotrebitel nedostava dohodnuté protipinenie.

35. Zmluva o beznom uéte (zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z
11. 8. 2011) je zmluvou o beZznom ucte podfa § 708 OBZ a sulasne zmluvou o spotrebitefskom
Uvere podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vo forme prekroCenia podla § 2 pism.
f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, pretoze ich uzavrel Zalobca ako veritel podla § 2 pism. e)
zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, a Zalovany ako spotrebitel podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch,
ktory pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
ani povolania, a pretoze Zalobcom (v Zalobe) opisané nepovolené prederpanie napifia charakteristiku
spotrebitelského uveru vo forme prekro€enia podla § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. Na
zmluvu o spotrebitelskom Uvere vo forme prekro€enia sa podla § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych
uveroch vztahuju ustanovenia § 1,§2,8§90ds.6,7a8,§ 11,§ 18, § 20, § 21 a § 23, §25 - § 27 zadkona
o spotrebitelskych Gveroch. Uvedena zmluva tiez napifia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy podia §
52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, nakolko bola uzatvorena medzi zalobcom ako dodavatelom podla
§ 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika a zalovanym ako spotrebitefom podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika.

36. Zmluva o poskytnuti sluzby povoleného precerpania zo 17. 2. 2012, spotrebitelska zmluva o
povolenom precerpani na ucte z 5. 5. 2014 a spotrebitelska zmluva o povolenom precerpani na ucte z 12.
11. 2014 okrem toho, Ze predstavuju spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
suCasne predstavuju zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme povoleného preCerpania podfa § 10
zakona o spotrebitelskych uveroch |., resp. zakona o spotrebitelskych Uveroch Il., resp. zakona o
spotrebitelskych Gveroch lll. Vzhlfadom na uvedené prichadza pri tychto zmluvach do Uvahy aj aplikacia
§ 710 Obchodného zakonnika v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika.

37. Zmluva o beznom udéte z 11. 8. 2011 neobsahuje dojednanie o Uroku z nepovoleného precerpania,
teda neobsahuje zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit (zmluvné) uroky zo sumy
nepovoleného prederpania. Urok ako odmena veritelovi za poskytnutie Uveru vo vSeobecnosti sice
prislucha, aviak Zalobca nepreukazal, Ze si povinnost na jeho Uhradu (vratane jeho vysky) so Zalovanym
v tejto zmluve aj individualne dojednal. Samotna zmienka o tak podstatnej naleZitosti ako je platenie
urokov z nepovoleného precerpania je len obsahom vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu.
Preto Zalobcovi tento Uurok nemozno priznat. Rovnaky pravny zaver vyplyva aj z viacerych rozhodnuti
tunajsieho odvolacieho sudu napr. z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. : 6C0/95/2018 z 27. 6. 2018
alebo rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.: 10C0/236/2017 zo 14.12.2017. Sud navy$e dodava,
Z2e z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism. v) Obd&ianskeho
zakonnika (u€inného v €ase vyhlasenia tohto rozsudku) vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel neméze
pozadovat Uhradu takych plneni od spotrebitela, ktorych ihrada nebola upravena v zmluve. Ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika (U&inného v Case vyhlasenia tohto rozsudku) sice v
Case uzavretia tejto zmluvy o beZznom ucte z 11. 8. 2011 nebolo ucinné, ale v tom €ase bol G&inny
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (vSeobecnda klauzula definujuca neprijatelnd podmienku), ktora
v ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika uvadza demonstrativny vypocet (v tom Case) prikladmo
uvadzanych neprijatelnych podmienok, ktoré mézu napifiat véeobecnu charakteristiku neprijatelnej
podmienky podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, a teda spdésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto hoci neprijatelna podmienka
vyjadrend v § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zakonnika (U¢inného v Ease vyhlasenia tohto rozsudku)
bola zaradena do tohto paragrafu az neskér ako do$lo k uzatvoreniu zmluvy o beZznom uéte z 11. 8.
2011 tym, Ze bola do tohto ustanovenia (§ 53 ods. 4) zaradena do jeho demonstrativneho vypoctu,
zdkonodarca vlastne (dodatocne) skonstatoval, Ze tu tiez ide o pripad, kedy dochadza ku vzniku zna&nej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a preto (nejde
0 poruSenie zékazu retroaktivity zakona) je mozné tato neprijatelni podmienku prostrednictvom § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vztiahnut aj na dobu uzatvorenia zmluvy z 11. 8. 2011. Z uvedeného
dévodu teda nemohol sud priznat Zalobcovi narok na uplatneny zmluvny urok vo vyske 28% zo sumy
nepovoleného pre€erpania, a to €i uz za obdobie od otvorenia uctu do 17. 2. 2012 (kedy bolo prvykrat
umoznené povolené precerpanie), kedy tieZ mohlo déjst k nepovolenému pre€erpaniu, avdak Zalobca



si urok z tohto nepovoleného pre€erpania (za tato dobu) neuplatfioval, ale nemohol mu ho priznat' ani
za obdobie od 1. 1. 2016 do zaplatenia, kedy doslo k zniZeniu limitu povoleného pre¢erpania na 0O eur,
a za ktoru dobu si Zalobca narok na zmluvny urok vo vySke 28% zo sum nepovoleného precerpania
vyslovne uplatfioval. Zalovany sa totiz dostal prvykrat do debetu 31. 10. 2011, kedy tak prvykrat vznikol
uverovy vztah nepovolené preCerpanie, ktory trval az do 17. 2. 2012, kedy uverovy vztah nadalej
pokracoval, len sa pretransformoval na povolené pre€erpanie, a to az do 1. 1. 2016, odkedy uz znovu
ide o nepovolené precerpanie. Uplatneny zmluvny urok vo vySke 28% roCne zo sum nepovoleného
preCerpania od 1. 1. 2016 by vSak nebolo mozZné priznat ani dévodu, Ze takto dojednana urokova
sadzba (vo vysSke 28% ro¢ne) podstatne prevysuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské tvery v obdobnych pripadoch (§ 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika.) Vyklad ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika pritom podava tunajsi odvolaci sud (v rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp.zn.: 7Co/569/2015 z 9. 2. 2016), ked uvadza, Ze : ,v praxi ide o odplatu obvykle pozadovanu
bankami za spotrebné Uvery v obdobnych pripadoch bez ohfadu na to, aky subjekt poskytuje pefiazné
prostriedky“. Priemerné Urokové miery zo spotrebitelskych Uverov poskytnutych bankami s lehotou
splatnosti nad 5 rokov predstavovali v auguste 2011 (v ¢ase uzatvorenia zmluvy o beznom ucte z
11. 8. 2011) sadzbu okolo 10% roc¢ne, teda ak dojednana urokova sadzba vo vySke 28% rocne tuto
urokovu mieru prevySovala takmer tri krat, iSlo jednoznacne o podstatné prevysenie podla § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika. Dojednanie takychto Urokov v zmluve je preto v rozpore so zakonom (§ 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika), ¢im by minimalne toto dojednanie o urokoch ako celok (ak by bolo
obsiahnuté v zmluve, €o nebolo) bolo podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatné, a takéto uroky by
sud Zalobcovi nemohol priznat.

38. Rovnako zmluva o poskytnuti sluzby povoleného precerpania zo 17. 2. 2012 neobsahuje Udaje o
urokovej sadzbe, resp. dojednanie o urokoch, ktorym podlieha suma povoleného prec€erpania, preto
v tomto smere plati to, ¢o sud uviedol vo vztahu k absencii individualneho dojednania ohladne
urokov v zmluve pri nepovolenom precerpani, vratane zaverov vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze udaj o urokovej miere vo vyske 16,90% rocne je uvedeny v Eurépskych informaciach o
spotrebitelskom Uvere tykajucom sa povoleného precerpania dojednaného v zmluve zo 17. 2. 2012 ako
osobitnom dokumente nepodpisanom Zalovanym, datovanym tym istym diiom ako zmluva o poskytnuti
sluzby povoleného prederpania zo 17. 2. 2012. Tento dokument zjavne nenapifia charakteristiku
dohody zmluvnych stran. Na rozdiel od pripadu urokov pri nepovolenom precerpani (spotrebitefskom
uvere vo forme prekroCenia), pri ktorom nie je mozné pouzit vzhfadom na § 1 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych Uveroch odkaz na § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch v spojeni s § 11
zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch
I a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch | povaZzuje uvedenie Urokovej sadzby za
nevyhnutnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme povoleného precerpania podla § 9
ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch |. Absencia tejto urokovej sadzby preto v pripade
zmluvy o povolenom pre€erpani ma za nasledok zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti takéhoto
spotrebitelského Uveru (bezuro&nosti vo vztahu k urokom, ktorych sa Zalobca doméaha na zaklade tejto
zmluvy a bezpoplatkovosti vo vztahu k poplatkom, ktorych sa Zalobca domahal na zaklade tejto zmluvy.)
39. Pokial ide o zmluvu o poskytnuti povoleného prec€erpania z 5. 5. 2014 tato uz obsahuje Urokovu
sadzbu vo vyske 19,90%, avSak neobsahuje obligatérnu obsahovu nélezitost’ podla § 9 ods. 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych Gveroch Il. - dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru, ¢o
ma podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o spotrebitelskych tveroch Il a § 10 ods. 1 pism. a) zadkona
o spotrebitelskych Uveroch Il za nasledok zaver o bezuro&nosti (teda nemoznosti poZzadovat’ uroky z
povoleného prec€erpania z tejto zmluvy) a bezpoplatkovosti (teda nemoznosti pozadovat poplatky na
z&klade tejto zmluvy.) To sa teda tyka poplatkov vyslovne uvedenych v ramci tejto zmluvy, pretoZe
pokial ide o poplatky, ktoré v tejto zmluve ani nie su uvedené, teda kde chyba individualne zmluvné
dojednanie o vySke poplatkov v zmluve, tak tie nie je mozné priznat' aj preto, Ze nie su v zmluve
uvedené v zmysle vysSie uvedenej judikatury tunajSieho odvolacieho sudu a s poukazom na § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 4 pism. v) Ob¢ianskeho zakonnika (u€inného v ¢ase
vyhlasenia rozsudku.) Tato zmluva z 5. 5. 2014 v8ak takisto neobsahuje obsahovu néleZitost podla §
9 ods. 2 pism. w) zakona o spotrebitelskych tveroch Il, €o ma podfa § 11 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s
§ 10 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch Il takisto za nasledok zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti tohto spotrebitelského Gveru.

40. Obdobné zavery platia vo vztahu k absencii obligatérneho obsahu zmluvy o povolenom precerpani
na ucte z 12. 11. 2014 (pokial ide o absenciu nalezitosti doby trvania zmluvy, resp. terminu kone&ne;j



splatnosti Uveru a podmienok odstupenia od zmluvy, resp. Upravu moznosti odstupenia od zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. w) zakona o spotrebitelskych uveroch lll.

41. Zmluva o beZznom ucte z 11. 8. 2011 takisto neobsahuje individualne dojednanie o vyske
poplatkov, pretoZe sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje dojednanie v zmluve (VI. bod 4.) totiz
nepredstavuje zmluvné dojedanie o vySke poplatkov. Sadzobnik poplatkov je svojou povahou internym
dokumentom Zalobcu, ktory nenapifia charakteristiku vzajomnej dohody zmluvnych stran. Navyse iba
odkaz v uvedenom C&lanku zmluvy na sadzobnik poplatkov Zalobcu (aj za situacie, Ze majitel uctu
vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami svisiacimi s danou zmluvou) nespifia
poziadavku individualneho dojedania, a to o to viac, Ze U&tovanie poplatkov na tarchu G&tu majitefa
bolo zakomponované do formularovej zmluvy pripravenej Zalobcom ako dodavatefom, obsah ktorej
spotrebitel nemohol realne ovplyvnit a musel ju prijat ako celok. Aj vo vztahu k tymto poplatkom
nedojednanym v zmluve plati poukaz na vy$Sie citovanu judikaturu odvolacieho sudu, ako aj zavery
vyplyvajuce z § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 4 v) Obc&ianskeho zékonnika
(uginného v Case vyhlasenia rozsudku.)

42. Obdobné zavery k absentujucim dojedaniam o poplatkoch platia aj vo vztahu k zmluve o poskytnuti
sluzby povoleného pre€erpania zo 17. 2. 2012, nakolko v tejto zmluve je zakotveny len jeden poplatok, a
to poplatok za zriadenie, resp. prehodnotenie debetného limitu vo vyske 1,5% z vysky debetného limitu,
minimalne vo vySke 6,65 eur. AvSak ako uz bolo uvedené, kedZe spotrebitelsky Gver poskytnuty na
zaklade tejto zmluvy sa vzhladom na § 9 ods. 2 pism. i) v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) a § 11 ods. 1
pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch | povaZzuje za bezpoplatkovy, tak napriek dojednaniu tohto
poplatku v zmluve zo 17. 2. 2012 by Zalobca pre uvedenu bezpoplatkovost na tento poplatok narok
nemal.

43. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeSkania zo sumy, ktorou Zalovany prekrogil limit
povoleného prec€erpania v ¢ase od 17. 2. 2012 do 1. 1. 2016 (kedy mal povolené precerpanie), sud
musel zamietnut' aj tento narok, nakolko vo vztahu k tomuto naroku Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia. Zalobca totiz uviedol tzv. zakladné skutkové tvrdenia umozriujuce identifikovat narok a odliit’
ho nezamenitelnym spésobom od inych narokov z hfadiska skutkovej stranky, pretoZe jasne uviedol,
Ze ide o urok z omeskania v sadzbe 8%, resp. 5% zo sumy, ktorou Zalovany prekrogil limit povoleného
pre€erpania, ktory je uctovany pocas trvania limitu povoleného prederpania az do zniZenia limitu na 0
eur, teda v obdobi od 17. 2. 2012 do 1. 1. 2016, av3ak nevycislil konkrétne sumu takéhoto uroku z
omeskania. KedZe nejde o absenciu zakladnych skutkovych tvrdeni, sud nebol povinny (pod hrozbou
odmietnutia Zaloby) vyzyvat na $pecifikaciu skutkovych tvrdeni, a mohol tak zamietnut’ Zalobu pre
neunesenie bremena tvrdenia vo vztahu k takto uplatnenému Zalobnému naroku. Vyzva v tomto smere
by bola poruSenim zasady rovnosti stran, a to navySe vodi Zalovanému ako spotrebitefovi, pretoZe by
neopravnene zvyhodhovala Zalobcu (navySe dodavatela.) Takéto tvrdenie by sa nakoniec ani nedalo
ani dékazne overit, pretoZe vo vypisoch sa stabilne uvadza iba pojem ,uroky“, pod ktorym Zalobca
rozumie az tri druhy urokov (Uroky z povoleného pre€erpania, Uroky z nepovoleného precerpania a Uroky
z omes8kania), CiZe ak by aj zadver o neuneseni bremena tvrdenia bol nespravny, zalobca by neuniesol
ddkazné bremeno.

44. Z vySSie uvedeného odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca nema narok na Ziadne zmluvné aroky, a to
ani z povoleného pre€erpania, ani z nepovoleného pre€erpania, a teda ani z jednej z vy3Sie uvedenych
Styroch zmluv. Rovnako z uvedeného vyplyva, Ze nema narok na Ziadne poplatky, ani z jednej zo Styroch
vy$8ie uvedenych zmldv. Rovnako nema narok na uplatnené uroky z omeskania.

45. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma podla § 1 ods. 2 v spojeni s § 2
pism. d) a pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch a v spojeni s § 10 z&dkona o spotrebitelskych
uveroch [, resp. zdkona o spotrebitel'skych uveroch I, resp. zakona o spotrebitelskych tveroch Il narok
na vratenie len poskytnutej (a nevratenej) istiny uveru, teda na vratenie sumy vo vySke 2.340,35 eur
ako sumy rovnajucej sa rozdielu medzi vietkymi debetnymi operaciami Zzalovaného vo vyske 27.082
eur a vSetkymi kreditnymi operaciami zalovaného vo vyske 24.659,65 eur uskutonenymi v obdobi od
31. 10. 2011, kedy sa Zalovany prvykrat dostal na u¢te do debetu, a kedy tak doSlo zo strany Zalobcu
prvykrat k poskytnutiu Uveru Zalovanému, a to najprv vo forme prekrocenia (neskdr 17. 2. 2012 vo forme
povoleného precerpania, a nasledne od 1. 1. 2016 zase vo forme prekro€enia), pretoZze dovtedy (do
31.10. 2011) vSetky debetné operacie Zzalovaného boli financované z jeho predchadzajucich kreditnych
operacii, az do 31. 7. 2017 ako difia zatvorenia uctu, a teda nie za obdobie od vzniku uétu az do
uzatvorenia Uctu ako si to vo vztahu k debetnym a kredithym operaciam nespravne vycisloval Zalobca
vo svojom Specifikujicom podani doruéenom na tunajsi sud 1. 6. 2018. Vzhfadom na to, ze Zalobca
pozadoval pokial ide o istinu sumu len 2.238,80 eur, sud v sulade s § 216 CSP nemohol priznat Zalobcovi
viac nez sa sam domaha, preto mu priznal sumu istiny len vo vySke uplatnenej sumy 2.238,80 eur.



46. Vo zvy3nej Casti, teda vo vztahu ku uplatnenym zmluvnym , drokom z omeskania a poplatkom, sud
Zalobu zamietol.

47. Pokial ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, tak o tom rozhodol sud podla § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoze tym, Ze zalobcovi sud priznal narok na
istinu vo vySke 2.238,80 eur, teda vo vySke ako si uplatrioval, bol Zalobca plne uspesnym, a mal preto
podfa § 255 ods. 1 CSP voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud su¢asne
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodol, Ze o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prisludny sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresr]om sude
Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



