Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11P/25/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5818201164

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2018:5818201164.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Krivdovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipena koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiSov: matky - neb. Y.
C., rod. A., nar. XX.X.XXXX, zomrelej XX.X.XXXX, a otca - Y. C., nar. X.XX. XXXX, bytom I. T. XX, XXX
XX I. T., v konani o navrhu Y. C., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX, V. nad V., pravne zastupena: JUDr.
Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom ul. Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, na schvalenie pravneho
ukonu, takto

rozhodol:

. Sid s chvaluje pravny ukon, urobeny za maloletd M. C., nar. XX.X.XXXX, Y. C., nar.
XX XXXX ako jej opatrovnikom ustanovenym jej na tento ucel uznesenim Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 11P/53/2017-13 zo0 6.3.2018 - a to kupnu zmluvu, uzavretu 12.4.2018 medzi maloletou M. C., nar.
XXX XXXX, ako predavajucou 3/, a Y. A., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, ako kupujucou, ktorej predmetom
je aj predaj spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/X patriaceho menovanej maloletej na nasledujucich
nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom tzemi a obci I. T.:

- pozemky parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape

- parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

- parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

- parc. €. XXXX/XX - zahrady o vymere XXX m2,

- rodinny dom postaveny na C-KN parc. €. XXXX/X,

ktory spoluvlastnicky podiel je evidovany pod B5 na maloletd M. C., nar. XX. X.XXXX v X/X u&asti, za
dohodnutu kdpnu cenu vo vyske 6.000,- Eur.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnha 15.6.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opatrovnika maloletej ustanovenej jej
uznesenim tunajsieho sudu, &.k. 11P/53/2017-13 zo 6.3.2018, na zastupovanie pri uzatvoreni kupne;j
zmluvy, predmetom ktorej je predaj nehnutefnosti oznagenych vo vyroku I. tohto rozsudku, ktorym
prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala, aby tunajsi sud schvalil pravny ukon - kiupnu zmluvu,
ktorou maloleta prevadza (predava) kupujucej Y. A., nar. XX.XX.XXXX, nehnutelnosti identifikované a
konkretizované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v tam uvedenom podiele.

2. Podanie navrhu odévodnila opatrovni¢ka maloletej v podstate tym, Ze maloleta spoluvlastnicky podiel
k predmetnym nehnutefnostiam nadobudla na zaklade osvedZenia o dedicstve €. Z 1111/10, D 232/2009
po svojej nebohej matke. KedZe spoluvlastnici z listu vlastnictva & XXX k.u. I. T. zapisani pod B3, B4 a B5
sa uz dlhodobo nezdrziavaju na zemi Slovenskej republiky, ale Ziju v Ceskej republike, rozhodli sa svoje
spoluvlastnicke podiely predat, priCom odpredaj navrhli va&Sinovému spoluvlastnikovi pani Y. A., ktora



o predmetné nehnutelnosti prejavila zaujem, pric¢om jej spoluvlastnicky podiel predstavuje az 1 u&asti
z celku. Predaj spoluvlastnickych podielov vratane spoluvlastnickych predavajucej v 3/ rade - maloletej
sa zrealizoval za celkovu sumu 18.000,- Eur, ¢o predstavuje 6.000,- Eur pre kazdého jednotlivého
spoluvlastnika, ktora suma je primerana vzhladom na stav prevadzanych nehnutefnosti, ich umiestnenie
a ich ucelné vyuZitie. Mala za to, Ze pravny ukon - kipna zmluva, ktord uzavrela v mene maloletej je v
jej zaujme a nie je v rozpore so zakonom.

3. Knavrhu prilozila kipnu zmluvu, ktort v mene maloletej 12.4.2018 podpisala. Maloleta M. je v zmysle
oznacenej zmluvy predavajucou 3/.

4. Sud vo veci vykonal dfia 25.9.2018 pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP), v nepritomnosti ustanovenej
opatrovni¢ky maloletej i otca maloletej, a to za pritomnosti pravneho zastupcu ustanovenej opatrovnicky
a kolizneho opatrovnika. Zaroven sud aplikujuc ustanovenie § 204 CSP v spojeni s 2 ods. 1 CMP upustil
od ¢&itania i oznamenia tych listin, ktorych odpisy bol u€astnikom konania v priebehu konania doru¢ené
a listiny alebo ich obsah neboli Ziadnym z u€astnikom spochybnené a s ktorymi sa sud oboznamil v
ramci pripravy pojednavania.

5. V konani pred sudom pravny zastupca sudom ustanovenej opatrovni¢ky v celom rozsahu zotrval na
podanom navrhu, priCom poukazal na to, Ze maloletd ma svoje bydlisko mimo Slovenskej republiky, v
dosledku ¢oho sa nezdrziava v predmetnom rodinnom dome, ktorého spoluvlastnicky podiel predava,
a v ktorom ma stale evidovany trvaly pobyt.

6. Kolizny opatrovnik vzhladom k tomu, Ze maloletd ma zabezpedené byvanie, navrhol predmetnému
navrhu vyhoviet, kedZe kupna zmluva je v prospech malolete;.

7. Podla § 111 pism. i) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v konani
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sid rozhoduje aj o schvéleni pravneho ukonu maloletého.
Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v
zaujme maloletého.

Podla § 177 ods. 2 pism. b) zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia

8. Sud sa pri rozhodovani o schvaleni pravneho ukonu, ktory uz urobil zdkonny zastupca (ustanoveny
opatrovnik) za maloletého, musi spravovat zaujmom maloletého dietata ako urcujucim kritériom.
Zaujem maloletého dietata sa posudzuje v kazdom konkrétnom pripade individualne. Po podrobnom
preStudovani kupnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato zmluva, uzavretda medzi maloletou ako jednou
z predavajucich a vacsSinou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, ktori sudom ustanovena
opatrovni¢ka podpisala za maloletd, je v jej prospech, preto sud tento pravny ukon postupom podla §
119 CMP poriadku schvalil.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z U€astnikov narok na ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom side Namestovo).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat aZz do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



