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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu: K. D., R.. XX XX.XXXX, D. B.. X. K. XXX/XX, XXX XX 1.,
proti zalovanému: K. D., R.. X X.XXXX, D. J. J. XXXX/XX, XXX XX J. o nahradu $kody spdsobene;j
okradnutim, takto

rozhodol:

Podanie zalobcu oznacené ako ,,nahrada spdsobenej Skody okradnutim“ zo dna 14.11.2021 od m
ieta.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud diia 10.01.2022 podanie oznadené ako ,,ndhrada spdsobenej $kody
okradnutim®, ktoré bolo pre sud nezrozumitelné a nebolo z neho zrejmé, €oho sa predmetné podanie
tyka a ¢o nim Zalobca sledoval.

2. Z dévodu nezrozumitefnosti tohto podania sud uznesenim &.k. 6C/1/2022-4 zo diia 31.01.2022 vyzval
Zalobcu na doplnenie a opravu podania v lehote 15 dni tak, aby upresnil svoje podanie a zrozumitelne
opisal skutkovy dej, na zéklade ktorého si uplatfiuje svoj narok a aby uviedol jasny, urCity a zrozumitelny
Zalobny navrh. Zaroven ho sud vyzval na predloZzenie dékazov preukazujuce uplatfiovany navrh. V
odévodneni uznesenia sud opisal to, v &om bolo podanie neuplné a ako ho mal zalobca doplnit. Zaroverni
sud Zalobcu poucil, Ze ak v uvedenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, sud v zmysle § 129 ods.
3 Civilného sporového poriadku podanie odmietne.

3. Podla § 129 ods. 1 az 4 Civilného sporového poriadku ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V
uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v Com je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit a pouci o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. Ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

4. Uznesenie na odstranenie vad podania bolo Zalobcovi doruéené dfia 17.02.2022. Zalobca v sidom
stanovenej lehote podanie nedoplnil a neopravil, pri¢om sud pre nezrozumitelnost podania neméze v
konani pokracovat.

5. Sud pre uplnost poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalobca bol v konani sp. zn. 8C/3/2020 a
8C/4/2020 predvolany na vysluch za u¢elom odstranenia vad podania, pricom Zalobca sa z finan&nych
a zdravotnych ddvodov vysluchu nezu&astnil. Z uvedeného dévodu sud v tomto konani vysluch
nenariadoval.



6. Vzhladom nato, Ze Zalobca na vyzvu na odstranenie vad podania obsiahnutu v uzneseni nereagoval v
sudom ur€enej lehote, pricom o nasledkoch nedodrzania tejto lehoty bol nalezite pou€eny, sud rozhodol
tak, Ze podanie, ktoré zjavne mienilo byt podanim vo veci samej, tymto uznesenim odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.



