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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Marianou Podbehlou v spore Zzalobcu: Polnohospodarska Péda s.r.o.,
ICO: 44 138 369, so sidlom Zehrianska 3179/3, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria LawService,
s.r.o., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, proti Zalovanej: Q. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, J., zast.
BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 25, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 22.02.2016 doméhal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. Luzianky, obec LuZianky, okres Nitra, zapisanych
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢&. 3888, parcely registra "C" evidované na mape
uréeného operatu, parc. &. 2646, druh pozemku: orna péda o vymere 1598 m?. Zalobu odévodnil tym, Ze
dna 30.06.2015 bola uzatvorena kiipna zmluva, dfia 2.7.2015 bol podany navrh na vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Zalovana ako predavajlca od kiipnej zmluvy odstupila, &o nijako nezdévodnila,
pricom od zmluvy odstupit nemohla.

2.Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, sud podla § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

3.Pravna zastupkyfia Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca ma za to, Ze kupna zmluva je
platna a dohodnutéa cena bola obvykla ako cena za nehnutefnosti v tom &ase. Za u€elom zistenia
obvyklej hodnoty pozemkov navrhol Zalobca vyZiadat vSetky kupne zmluvy tykajluce sa kat. Uz. Luzianky
mimo zastavaného Uzemia obce oznacené v tom €ase ako orna pdda bez ohladu na strany prevodu.
Navrhnutym dékazom Zalobca sleduje zaujem na zistenie obvyklej ceny. Co sa tyka pasivnej legitimacie
Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany je v konani pasivne legitimovany a to vzhfadom na to, Ze k prevodu
na spolo¢nost MH INVEST doSlo v ¢ase, ked bola na LV zapisana poznamka o tomto konani, ktoré
pdvodne prebiehalo na OS Bratislava V., pod &islom 42C/50/2016. Co sa tyka spolognosti MH INVEST
vyvlastnenie v prospech tejto spolonosti je napadnuté spravnou Zalobou, o ktorej kona Krajsky sud
pod &islom 11S/259/2016. Jedna sa o spravnu Zalobu vo&i rozhodnutiu o vyvlastneni sp. zn. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53. Spravna zaloba bola podana najma z dévodu obchadzania zakona, ked bolo
vyvlastnené vlastnicke pravo spolo¢nosti MH INVEST Il v prospech spoloénosti MH INVEST, pri¢om MH
INVEST I, ktora je personalne prepojena so spolo¢nostou MH INVEST neprijala ponuku na odkupenie
pozemkov a tym fingovali splnené podmienky podla zakona o vyvlastneni, v zmysle ktorej k vyvlastneniu
moze dojst len, ak neddjde k dohode s viastnikom. Co sa tyka administrativneho konania vogi
rozhodnutiu o vklade bol podany protest z dévodu poruSenia predkupného prava tatu, nasledkom ¢oho
doslo k zrudeniu rozhodnutia o vklade. Zalobca rozhodnutie OU katastralneho odboru napadol spravnou



Zalobou, o ktorej konal Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 26S/4/2016. Vo veci bolo vyhldsené rozhodnutie,
ktorym bola Zaloba zamietnuta, avS8ak po doru€eni rozhodnutia bude podana kasa¢na staznost z
dévodu nespravneho pravneho postdenia. Ulohou zmenenej Zaloby je dosiahnutie vyplatenia nahrady
za vyvlastnenie, kde je potrebné urenie, kto bol vlastnikom ku driu vyvlastnenia. Finanéné prostriedky
sa vyvlastiuju, su ulozené v Uschove tunajSieho sudu pod sp. zn. 18U/4/2016, 12U/4/2016. Pokial
Zalovana namieta, Ze navrhovany petit je nevykonatelny, nakolko smeruje do minulosti tak tu Zalobca
zdéraziiuje, Ze sa jedna o ur€enie vlastnickeho prava, kde sa rieSi prave aktualna otazka pre vyplatenie
nahrady a vyvlastnenie. Je tu mozné najst’ paralelu napr. v konani, ked sa Zaluje, Ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva. Co sa tyka nazoru Zalovanej ohlade charakteru sporu ako spotrebitelského Zalobca
odmieta tento nazor, nakolko nejedna sa o formularova zmluvu, cena bola dojednana a az teraz je
ucelovo spochybriovana. Jej primeranost by teda mala byt predmetom dokazovania. Zdéraznila, Ze
Zalovanej bola dva krat vyplatena kipna cena najskér od zalobcu a nasledne od spolo¢nosti MH INVEST.
Kupna cena vyplatena na zaklade kipnej zmluvy zo diia 30.6.2015, dosial nebola vratena. Zalobca
nadobudol pozemok na zaklade kupnej zmluvy, ktora je platna. Neexistuju ziadne dévody neplatnosti
zmluvy, ponukol taku cenu, ktora bola v tom &ase obvykla. Vyhrady Zalovaného su ucelové a to z
dovodu, Ze doslo k vyvlastneniu. Podla judikatu R 86/2001 sud je opravneny v konani o vlastnickej
Zalobe ako predbeznu rieSit’ otdzku vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pri posudeni otazky, kto je
vlastnikom sa méze odchylit od stavu zapisaného v katastri. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie,
zlozenim finanénych prostriedkov do uschovy doslo k splneniu zavazku vlastnikov. Pre vydanie ischovy
je podstatnou otazkou vlastnictvo ku diiu vyvlastnenia. Zalobca dal do pozornosti stidu rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/25/2015 z ktorého vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem nahradza
vecnu legitimaciu. U&astnici musia byt subjektmi pravneho vztahu, ktory ma byt uréeny a nakolko
pévodna kupna zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je tato podmienka spinena.
Zalobca nema k dispozicii iny uginny prostriedok ako sa doméct vydania finanénych prostriedkov,
poukazala na rozhodnutie NSSR zo dfia 28.9.2010 sp. zn. 5Cd0/254/2009, v zmysle ktorého ak u€astnik
jasne oznaci ¢oho sa navrhom domaha a €o sleduje, sud nie je viazany tymto navrhom, ale méze dospiet
k zaveru, Ze priliehavejsi je odlidny petit. Co sa tyka administrativneho konania rozhodnutie o zrugeni
rozhodnutia o vklade a vyhoveni protestu prokuratora bol napadnuté spravnou Zalobou, ktora bola sice
zamietnutd, avSak bola voc&i rozsudku podana kasacna staznost. O tejto NS SR stéle nerozhodol.

4 Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze so Zalobu nesuhlasi, tuto Zalobu povaZzuje
za zjavne neddvodnu. Zalobca na podanej zalobe nema naliehavy pravny zaujem, nakolko uz doslo k
vyvlastneniu pozemkov a nemdze byt teda odvodené pravo od pravneho predchodcu teda od Zalovane.
Ide o domnely spor, fiktivny spor Zalobcu, nakolko Zalovana nie je pasivne legitimovanou v tomto konani
nie je vlastnickou pozemku. Namietol i procesny postup zo strany sudu, ktory pripustil zmenu Zaloby,
nakolko Zalovana vystupuje ako spotrebitel, pretoZze kipna zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom,
ktory sa zaobera nakupom nehnutelnosti, o vyplyva z obchodného registra a zalovana pri uzatvarani
kupnej zmluvy vystupovala ako nepodnikatel, €ize ide o spotrebitel'sky vztah. Kipna zmluva je absolutne
neplatna, ¢o konstatoval aj OU Nitra v rozhodnuti zo dfia 2.6.12016 UP026/2016-4/De. Zalobca bol
ten, kto niekofko krat oslovoval Zalovanu za u€elom uzatvorenia kiipnej zmluvy, Zalovana tieto navrhy
zo strany Zalobcu odmietala. Zalobca jej tvrdil a uviedol Zalovani do omylu s tym, Ze jej hovoril o
nevyuZziti predmetného pozemku, o bezvyznamnej hodnote tohto pozemku, ¢o vSak nebolo pravdou,
Teda zalobca konal v rozpore sa dobrymi mravmi. Zalovana pod nasledkom tychto skutognosti uzatvorila
kupnu zmluvu. Kdpna zmluva je v8ak neplatna i s poukazom na ust. § 39a Ob&. zak. a to z dévodu
Uzery. Zalobca ponukal Zalovanej za nehnutelnost kiipnu cenu vo vyske 479,40 eur, pricom spolognost
MH INVEST vyplatila sumu 23.970 eur, ktora bola vyplatena Zalovanej v zmysle znaleckého posudku.
Teda zalobca ponukal Zzalovanej iba 2% skutoénej hodnoty nehnutefnosti. Kipna zmluva je neplatna i
relativne a to s poukazom na ust. § 49 Ob¢. zak. a je v rozpore so zakonom ¢&. 140/2014, ked Zalobca
nesplnil ani jednu podmienku, nie je blizkou osobou Zalovanej, nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti a
nevykonaval pofnohospodarsku vyrobu najmenej tri roky v obci, kde sa nehnutefnost nachadza. Teda
i v tomto smere bol obideny zakon. Ako konstatoval Krajsky sud v Nitre naliehavy pravny zaujem nie
je dany ani z dévodu uplatiiovania si nahrady za vyvlastnenie, tyka sa to iba spolonosti MH Invest a
HM Invest Il. Zalovana nie je vlastnikom pozemku, ten sa v si¢asnosti nachadza na ¢l. 3969 a viastnik
pozemku je Land Rover Slovakia s.r.o.

5.Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s kupnou zmluvou, navrhom na vklad, odstupenim
od zmluvy, vypisom z katastra nehnutelnosti, vypisom LV ¢&. 3888, Kupnou zmluvou Cislo LUZ
C/2646, potvrdenim o dispozicii so zakonnym predkupnym pravom S$tatu, Kupnou zmluvou d&islo



30203/4681/2015/Luzianky/007/3410, vypisom z LV ¢islo 3330, uznesenim ¢&.k. 9C0/392/2016-36,
prijmovym pokladni¢nym dokladom, zmenou Zaloby zo dfa 15.2.2017, Kipnou zmluvou €&islo 20160027,
Rozhodnutim o vyvlastneni zo dnia 18.8.2016, Rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby, a
regionalneho rozvoja SR, vypisom z LV ¢&islo 3933, Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, Rozhodnutim NSSR ¢&.k. 6SzZrk/3/2018, Rozsudkom 12C/127/2016-304,
Rozsudkom 6Co0/63/2018-174 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6.Dna 30.06.2015 bola medzi zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajlucou uzatvorena
kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat.0z. Luzianky, obec
Luzianky, okres Nitra, zapisanych na LV €. 3888, parcely registra "C" evidované na mape uréeného
operatu, parc. €. 2646 druh pozemku - orna pdda o vymere 1598 m?. Navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam bol Okresnému dradu Nitra, katastralny odbor doruéeny diia 02.07.2015. Zalovana
od kupnej zmluvy odstupila. Spolo&nost MH Invest, s.r.o. bola zapisana ako vlastnik parc. &. 2646 o
vymere 1598 m?, ostatné plochy (LVE.3330). Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 21.6.2016 €. 20160027
uzatvorenej medzi MH Invest, s.r.o., ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest Il, s.r.0., ako kupujucim
zverejnenej v Centralnom registri zmlav bola ako viastnik pozemku zapisana do katastra nehnutelnosti
spoloénost MH Invest Il, s.r.o. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky €. OU-NR.OVBP2-2016/032185-53 zo dfa 18.8.2016 doSlo okrem iného k vyvlastneniu
pozemkov v prospech spoloCnosti MH Invest s.r.o. Nahrada za vyvlastnenie, vratane nahrady za
vyvlastnenie pozemku bola v zmysle rozhodnutia uloZzena do uschovy na Okresnom sude Nitra.Sud mal
z obdobnych veci vedomost o tom, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015 z 08.07.2015
schvdlila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii. Stavba sa ma podla tohto uznesenia tyka
aj predmetnej nehnutefnosti. Okresnému dradu Nitra bola 22.07.2015 doru€ena Ziadost Ministerstva
hospodarstva SR z 20.07.2015 o zapis predkupného prava $tatu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam
pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava Statu
a osvedCenie o tom, Ze stavba "Vybudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015.

7.Zalobca dila 21.02.2017 dorugil sudu navrh na zmenu Zaloby. Sud uznesenim &.k. 18C/113/2016-86
zo dna 27.04.2017 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom pozemkov
registra "C" v kat. Uz. Luzianky, obec LuZianky, okres Nitra s parc. ¢. 2646, orna péda o vymere 1598
m?, ku diu ich vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfa 18.08.2016 Okresného uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU- NR- OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebne;j
spravy zo diia 10.10.2016, ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To.

8.Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9.Podla § 48 ods. 1 Ob&. zak. od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

10.Podfa § 123 Ob¢. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11.Podla § 132 ods. 1 Ob&. zak. vlastnictvo veci mozZno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

12.Podla §6 ods. 6 zak. ¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o ndtenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o
dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je
vlastnictvo vyvlasthiovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo



dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba.

13.Zaloba je v zmysle vy$sie citovaného zakonného ustanovenia Zalobou uréovacou a Zzalobca sa jej
méze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny
stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit' a
pravne postavenie zalobcu je ohrozené, priom ani jedna z tychto podmienok podla nazoru sudu splnena
nie je. Zalobca na podanej Zalobe nema naliehavy pravny zaujem, nema naliehavy pravny zaujem na
ur€eni, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku diu ich vyvlastnenia. Nadobudnutie viastnictva vyvlastnenim
je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu, jedna
sa o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava. Aktualny evidovany vlastnik nehnutefnosti nie je
pravnym nastupcom Zalovanej. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu
uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoze Zalovana mala vyplatenu kupnu cenu a uschova
nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo¢nostami MH Invest, s.r.o. a MH Invest Il, s.r.o.
Sud poukazuje, Ze aj keby bol Zalobca v konani Uspesny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom
postaveni sporovych stran, vzhladom k tomu, Ze do$lo k vyvlastneniu nehnutelnosti. Zalovana nie je ani
pasivne legitimovana, pretoZe ani v €ase vyvlastnenia nebola vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti.
14.Sud poukazuje na obdobnu vec vedenu na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/107/2016, ked
sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby, zamietol navrh na preruSenie konania. Krajsky sud v Nitre,
ktory rozhodoval o odvolani, napadnuté rozhodnutie potvrdil s tym, Ze sa stotoznil s tym, Ze Zalobca
nema naliehavy pravny zadujem na podanej Zalobe a Zalovany nie je pasivne legitimovany a to ani z
dovodu uplathovania sa nahrady za vyvlastnenie. Spravne konania vedené na Krajskom sude v Nitre
by nepriniesli zmenu v pravnom stave ohladne danej nehnutelnosti a preto nebol dévod na prerudenie
konania.

15.Zaroven vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze rozhodnutie spravneho organu o
povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na zaklade kupnej zmluvy z 30.6.2015 bolo
po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zrusené, pricom toto rozhodnutie bola preskimané v
spravnom konani a aj to, Ze konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava bolo pravoplatne zastavené.
V konani nebolo sporné, Ze po uzavreti zmluvy z 30.6.2015, ale pred dal$im rozhodnutim spravneho
organu o navrhu na vklad vlastnickeho pravo vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku priamo
zo zdkona driom schvélenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou t.j. 8.7.2015.
Tak ako uz skon$tatoval Najvy$Si sud SR rozhodujuc v konaniach o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti
organu verejnej spravy vydanych po vyhoveni protestu prokuratora, zmluvna volnost Zalovanej ako
vlastni¢ky pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo statu podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999
Z.z. bola obmedzena priamo zo zakona a zalovana bola povinna ponuknut pozemok prednostne statu.
PretoZe po uzavreti zmluvy a pred dalSim rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho
prava prislo k situacii, ktora branila realizacii predmetu zmluvy nastala tym podfa Najvy3Sieho sudu
SR z 30.5.2018 ¢€.k. 3Szrk/5/2017 a z 18.8.2018 &.k. 6Szrk/3/2018 dodato¢na pravna nemoznost
dohodnutého plnenia, s ktorym pravnym nazorom sa stotoZfnuje aj sud. Pretoze plnenie dohodnuté v
kupnej zmluve z 30.6.2015 sa stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit zanikla
podfa § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym zanikol aj jej zavazok. Pretoze zdvazok zanikol,
Zalobca nemohol nikdy na jeho zaklade nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a tak
nemoze byt vlastnikom pozemku ani ku diu jeho vyvlastnenia. S poukazom na tieto skutonosti ako
aj vysSie uvedené, sud Zalobu zamietol. Co sa tyka nazoru Zalovanej ohlade charakteru sporu ako
spotrebitelského, sud poukazuje, Ze spotrebitel'ské zmluvy v uzSom zmysle predstavuju osobitny typ
zmlav, pri ktorych spotrebitel nema moznost’ ovplyviovat ich obsah, bez ohlfadu na to, podla akého
pravneho predpisu sa zmluva uzavrela, priCom v danej veci kipna cena medzi u€astnikmi kipnej zmluvy
bola dojednana a preto nie je zmluvou spotrebitelskou.

16.Sud navrhy na doplnenie dokazovania zamietol vzhfadom k vy38ie uvedenému, tieto povaZoval za
nadbytocné.
17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej sud nahradu trov
konania priznal v rozsahu 100%, pretoze vo veci mala plny Uspech, pricom dévody hodné osobitného
zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu, ani v okolnostiach veci zistené



neboli. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



