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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zalobcu: D. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. G. XX/XX, W., pravne zastupeného Mgr, Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom
Komenskeého 3, Velky Krti§, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49,
Bratislava, ICO: 35 805 731, o uréenie spotrebitelského Gveru za bezlroény a bez poplatkov, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10Csp/62/2016 - 136 zo dna 16. 11. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10Csp/62/2016 - 136 zo dfia 16. 11. 2016 zrusSuje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,okresny sud®)
Zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
II.). V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa ndvrhom doruéenym sudu diia 22. 08. 2016
domahal, aby sud urcil, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi Uverovou zmluvou ¢&.
612768862 zo dnha 09. 07. 2015 je bezuroCny a bez poplatkov a aby ur€il zmluvu o poskytnuti sluzby
komfort uzavreti medzi Zalovanym a zalobcom zo dfia 09. 07. 2015 za neplatnu a zaviazal Zalovaného k
nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil Zalobca tym, Ze ako diZnik a zarover spotrebitel uzavrel dia
09. 07. 2015 so Zalovanym ako veritefom a zaroveri dodavatefom, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €.
612768862. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany Zalobcovi poskytol bezu&elovy hotovostny spotrebitel'sky
uver vo vySke 700,- Eur. V zmluve o Uvere uvadza udaje o vySke urokovej sadzby 11,45 %, celkovy urok
podla zmluvy o Uvere predstavuje spolu sumu 49,33 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu 70,35 Eur.
Zalobca sa v zmysle zmluvy o Gvere zaviazal uhradit Zalovanému Gver riadne a v&as vo forme 60-ich
tyZzdennych splatok vo vySke 13,15 Eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalobca zaviazal zaplatit podfa zmluvy
o Uvere, predstavuje 819,68 Eur. RPMN podla zmluvy je 31,91 %, pricom priemerna RPMN je 37,67 %.
Pri podpise uverovej zmluvy Zalobca uzavrel so Zalovanym aj Zmluvu o poskytnuti sluzby komfort ako
nepomenovanu zmluvu podfa § 51 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%). Zavazok zalovaného zo
zmluvy spociva v poskytovani sluzby, ktora predstavuje preberanie finan&nych prostriedkov na uhradu
spotrebitel'ského Gveru od Zalobkyne. Zalobca sa v zmluve o zabezpeé&eni splatok Uveru zaviazal zaplatit
Zalovanému za tuto sluzbu odmenu vo vyske 394,38 Eur v 60-ich tyZdennych splatkach po 6,57 Eur,
pricom vyska poslednej splatky predstavuje 6,75 Eur. Poplatok obsiahnuty v zmluve o zabezpeceni
splatok Uveru sa plati za sluzbu, ktora bezprostredne suvisi s poskytnutym tverom, o om sveddi aj to, Ze
vy$ka tohto poplatku sa uréuje podla vysky poskytnutého tveru. Zalovany so Zalobcom dohodol poplatok
za tuto sluzbu zamerne v inej zmluve oddelenej od uUverovej zmluvy, aby tento poplatok v kone¢nom
désledku nebol zahnuty v ostatnej zmluve o Gvere. Zalovany tak ogividne konal v umysle obchadzat
ustanovenia o najvys3ej pripustnej odplate za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelskou
zmluvou, ktoré su obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku a Zakone &. 129/2010 Z. z. Samotna zmluva o
uvere preto podfa nazoru Zalobcu obsahuje klamlivé Udaje o vyske urokovej sadzby, vySke RPMN a o
celkovej sume, ktoru sa Zalobca zaviazal zalovanému zaplatit, pretoZe v nej nie je obsiahnuty poplatok,



Cize Zalovany ho pozadoval od Zalobcu v zmluve o zabezpeceni splatok uveru, hoci tento poplatok
bezprostredne suvisi s poskytnutym Gverom. Zalobca tak tvrdil, Ze Zmluva o poskytnuti sluzby komfort
obchadza Eurdpsku a vnutrotatnu legislativu na ochranu spotrebitela a mozZno ju povazovat aj za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Bez uzavretia Zmluvy o
poskytnuti sluzby komfort by zo strany zalovaného nedoslo k poskytnutiu Uveru, pretoZe beZnou praxou
obchodnych zastupcov Zalovaného je, Ze uzavretie Uverovej zmluvy podmiefuju uzavretim zmluvy o
zabezpeceni splatok Uveru bez toho, aby spotrebitela upozornili na moznosti uzavriet’ tito zmluvu.
V zmluve o Uvere uvadza aj nepravdivé udaje v neprospech spotrebitela o vySke urokovej sadzby,
vySke RPMN a udaje o celkovej Ciastke, ktord méa Zalobca za poskytnuty Uver zaplatit. KedZe v tychto
udajoch nie je obsiahnuty poplatok vyplyvajuci zo zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru. Zmluva o Gvere
neobsahuje rozpis vysky, po€tu a terminov splatok istiny uroku a inych poplatkov. KedZe zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty aver
sa povaZzuje podla nazoru Zzalobcu za bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany uzatvoril dfia 09.07.2015 so
Zalobcom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 612768862, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
hotovostny spotrebitelsky uver vySke 700,- Eur. Zmluva obsahuje Udaje o vyske urokovej sadzby vo
vySke 11,40 %, celkovy urok podfa zmluvy o Uvere predstavuje spolu sumu 49,33 Eur, poplatok za
garantovanu sluzbu je vo vyske 70,35 Eur. Pri podpise uverovej zmluvy Zalobca uzavrel so zalovanym
aj Zmluvu o poskytnuti sluzby komfort, na zaklade ktorej Zzalovany poskytoval sluzby spocivajuce v
preberani finanénych prostriedkov na Ghradu spotrebitelského Gveru od Zalobcu. Zalobca sa zaviazal
zaplatit' Zalovanému za tuto sluzbu odmenu vo vyske 394,38 Eur v 60-ich tyzdennych splatkach po 6,57
Eur, z toho 59 splatok po 6,57 Eur a vySka poslednej splatky je vo vySke 6,75 Eur.

3. V ostathom oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 39 OZ, § 52 ods. 1,
2,3 a4 0Z, dalej na ustanovenia § 53 ods. 1, 3, 5a 6 OZ, § 54 ods. 1 OZ a na ustanovenia § 9 ods. 2
a § 11 ods. 1 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluvu o Uvere posudil sud prvej in§tancie ako zmluvu
spotrebitelsku, kde Zalovany od pociatku vystupoval v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni
spotrebitela. Zalobca je v spore slabSou stranou, ktora vyzaduje zvy$enu, nie vSak bezhraniénd,
ochranu. Pokial ide o preukazanie naliehavého zaujmu, sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze naliehavy pravny zaujem nie je v spotrebitelskych sporoch potrebné preukazovat, Ze je dany
zo zakona, pri€om pravny zastupca poukazal na § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Podla nazoru sudu takéto vymedzenie jednoznaéne nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, len
velmi vSeobecne mozno vychadzat z § 3 ods. 3 citovaného zdkona. Sud vychadzal i z rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/251/2015 zo dha 16. 03. 2016, z ktorého vyplyva, Ze spor, &i bolo
plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok mozno odstranit’ v konani o navrhu na plnenie. Av3ak
s prihliadnutim aj na iné nazory (napr. kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici) je sud toho nazoru,
Ze nie je mozné generalne urcit v obdobnych pripadoch existenciu naliehavého pravneho zdujmu za
dany a rovnako nie je mozné ho generalne vopred vylucit bez poznania skutkovych okolnosti pripadu.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu nie je dana. Sud svoje
dokazovanie neobmedzil len na samotné a striktné preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, ale
vedomy si, Ze kazdy pripad je osobitny, kedy je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti pripadu, vykonal
dokazovanie celym spektrom Zalobného navrhu, skimal nalezitosti zmllv, okolnosti ich uzatvorenia
a vzajomnej podmienenosti. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze stav pravnej neistoty zo strany
Zalobcu neexistuje. Sud sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného, ked spochybnil tvrdenie
pravneho zéstupcu Zalobcu, Ze len uréovaci rozsudok vyriedi otazku skuto€nej vydky dlhu Zalobcu,
ktora je sporna. Tuto otazku by vyrieSila aj Zzaloba na plnenie, kde by sa sud z uradnej povinnosti
musel vysporiadat’ aj s otazkou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Podlfa nazoru
sudu prvej inStancie je pred€asné hovorit' o vySke skuto¢ného dlhu, pokial Zalovany Zalobcovi Ziaden
nevycislil, resp. ten sa nedomahal vydania bezdévodného obohatenia. Rovnako, ako v konani vedenom
pod sp. zn. 10Csp/47/2016, nedoSlo k zmieru z dévodu, Ze Zalovany odmietol uhradit’ polovicu trov
konania. Aj na zaklade tejto skutonosti sud dospel k nazoru, ze pravny vztah mohol skonéit’ aj inym
spbsobom - dohodou, stav pravnej neistoty neexistuje, kedZe Zalovany zatial od Zalobcu ni¢ nechce,
jeho obavy su tak pred€asné. Sud teda konStatoval, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem nepreukazal.
V dalsom odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca Ziadal vyhlasit za neplatnu
Zmluvu o poskytnuti sluzby komfort najma z dévodu, Ze jej uzatvorenie bolo podmienkou uzatvorenia
zmluvy o uUvere. Sud zistil, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o poskytnuti sluzby komfort
boli uzatvorené v jeden def, t. j. 09. 07. 2015, uvedené v8ak nie je dbvodom neplatnosti jednej z nich.



Sud musel zmluvu posudit podla zakonov platnych v ase uzatvorenia, preto poukazovanie na su¢asnu
Upravu je zavadzajuce a zbyto€né. Sud suhlasil s nazorom obsiahnutym v rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 o tom, Ze poplatky za nezmyselné a nevyuZzivané sluzby, zahrnuté
do zmluvy, su neprijatelnou podmienkou. AvSak v konkrétnom pripade sud povazoval argumentaciu
pravneho zastupcu za zavadzajlcu a vytrhnutt z kontextu. Ci i$lo o sluzbu zbytoénu, sud neposudzoval,
nakolko konstatoval, Ze si ju vybral sdm Zalobca, av8ak mal preukazané, Ze sluzba vyuZivana bola a
navy$e dohoda o takejto sluzbe nebola si&astou Uverovej zmluvy, ale zmluvy samostatnej. Zalobca
nepreukdazal, Ze uzatvorenie takejto zmluvy bolo podmienkou ziskania Uveru od Zalovaného. Na zaklade
uvedeného povaZoval sud uzatvorenu zmluvu o poskytnuti sluzby komfort zo dia 09. 07. 2015 za
platnu. Zaverom sud tiez poukazal na rozpor v tvrdeni a Zalobnom petite. Pokial by sud urgil tuto zmluvu
za neplatnu, nemohla by byt dévodom bezuronosti a bezpoplatkovosti nespravne uvedena hodnota
RPMN, pretoZe Ziadna odplata za sluzbu by v zmluve byt nemohla. Nespravne uvedena hodnota RPMN
by mohla byt dévodom vyhlasenia zmluvy o Uvere za bezuroénu a bezpoplatkovu len vtedy, pokial
by Zmluva o poskytnuti sluzby komfort bola platna. KedZe sud uréil, Ze zmluva je platna, dalej sa s
uvedenym rozporom nezaoberal. V dalSom obsahu odévodnenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca
poukazal i na nesulad jednotlivych ustanoveni Zmluvy o spotrebitefskom Gvere s ustanoveniami § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud povazoval za preukazané, Ze v zmluve je uvedené, Ze ide o Uver
spotrebitelsky vo forme p6ziCky, ide o uver bezucelovy a bezhotovostny. Dohodnutu drokovu sadzbu
vo vySke 11,40 % ro€ne nepovazoval za rozpornu s dobrymi mravmi. Z prehladu NBS sud zistil, Ze
priemerna urokova sadzba spotrebitelskych Uverov poskytovanych obchodnymi bankami za obdobie
VII/2015 bola 10,29 %. Sud nesuhlasil s nazorom pravneho zastupcu zalovaného, Ze uvedeny prehfad
nezohfadnuje cely finanény trh a nemal by tak byt pouZity. Sud vychadzal prave z tohto prehladu,
pretoze prave priemer bank povazuje sud za vhodny na porovnavanie. Sud v sulade so sudnou praxou
povazuje za prijatelnd hranicu 25 % ro¢ne. Dohodnuta urokova sadzba 11,29 % roCne je nizSia, preto sud
ustanovenie zmluvy o ro¢nej Urokovej sadzbe nepovaZoval za rozporné s dobrymi mravmi. Podla nazoru
Zalobcu zmluva neobsahuje ani vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Sud
prvej indtancie vSak poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora zo dia 09. 11. 2016 v spore Home Credit,
a.s. - Birova, v ktorom bolo konstatované, Ze v zmluve nemusi byt uréeny konkrétny datum, musi byt
v3ak urcitelny, identifikovatelny a zmluva nemusi spresfovat’ aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie istiny. Pre posudenie namietanej nespravne uvedenej vy8ky RPMN je rozhodujuce uréit, &i
odplatu za sluzby vykonavané na zaklade Zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru je alebo nie je potrebné
zahrnut do vypoc¢tu RPMN. Suad vychadzal z predloZenych stanovisk Slovenskej obchodnej inSpekcie
zo dna 14. 10. 2011, Ministerstva financii SR zo dfia 06. 10. 2011 a Narodnej banky Slovenska zo
dna 03. 10. 2014. Ministerstvo financii a SOI uviedli, Ze naklady na vyberanie splatok uveru priamo v
domacnosti ako naklady na doplnkovu sluzbu sa nezahffiaju do RPMN. Na zaklade uvedeného povaZzuje
sud vypocCet RPMN za spravny. Sud tak nenasiel Ziaden nesulad uzatvorenej zmluvy s ustanoveniami
§ 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z., a preto nemohol postupovat podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a vyhlasit uzatvorenu zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. S poukazom na uvedené
dovody, a to z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu, nepreukazania nesuladu ustanoveni
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere s ustanoveniami § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. a nepreukazania
dovodov neplatnosti Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort zo dfia 09.07.2015, Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, a preto sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods.
1 CSP za aplikacie § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pretoZe Zalovany mal v konani plny uspech.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/
CSP. Uviedol, Zze za najzavaznejSie pochybenie sudu prvej inStancie mozno povazovat poruSenie
zasady rovnosti ugastnikov konania. Sud vykonal dbkazy v prospech Zalovaného nad ramec nim
navrhovanych ddkaznych navrhov, konkrétne vykonal dékaz &itanim rozsudku Najvy3Sieho sudu sp
zn. 8Cdo/251/2015, ktory nenavrhla vykonat ani jedna zo stran. Sud evidentne vykonal tento dékaz
s ciefom odradit spotrebitefov od uplatfiovania svojich prav na sude a mozno zarovefi povazovat
za odnatie spravodlivosti a vazny zasah do ustavného prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.
Dalej namietal, Ze nakolko aktualna procesnopravna Uprava neumozfiuje sidu skimat existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, ak tento zaujem vychadza z osobitného pravneho predpisu, sud sa
dopustil zavazného procesného pochybenia, ked sa aj napriek tejto skuto€nosti existenciou naliehavého
pravneho zaujmu zaoberal. Je otdzne pre€o sa sud zaoberal v tomto konani aj vecou samou, ked
uviedol, Zze zalobca nema naliehavy pravny zaujem. Ak sud mal pravny nazor, Ze nie je dany na



strane Zalobcu naliehavy pravny zaujem, mal Zalobu od stola zamietnut a nemal konat v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania a nariadovat vo veci pojednavanie. NemozZno sa stotozZnit' s
tvrdenim, Ze rozhodnutie najvy3Sieho sudu sp. zn. 8Cdo/251/2015 je relevantné pre toto konanie
vzhladom k tomu, Ze doslo k zmene procesnopravnej Upravy. Zalobca ma za to, Ze je jednoznaéné,
Ze aktualnou pravnou Upravou mal zakonodarca v umysle nejednotnost rozhodovacej praxe odstranit
a vyslovne uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem sa pri takychto uréovacich Zalobach neskima. DalSou
vadou rozsudku prvostupriového sudu je jeho nedostatoéné oddvodnenie. Sud prvého stupfia sa
absolutne nevysporiadal s ustalenou sudnou praxou vSeobecnych sudov, na ktoru bolo poukazané
jednak v Zalobnom navrhu, ako aj v replike Zalobcu. Zalobca sa nestotoznil s nazorom sudu, Ze
zmluva o poskytnuti sluzby, komfort nie je podmienkou poskytnutia Gveru. V Obg&ianskom z&konniku
je definovana vzdjomna podmienenost zmlav v § 52a ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Obciansky
zdkonnik tu zaklada nevyvratitefni domnienku vzajomnej podmienenosti zmluv, ktoré boli uzavreté
pri tom istom rokovani, a ktoré nem6zu samostatne existovat, ako je tomu aj v pripade predmetne;j
zmluvy o poskytnuti sluzby komfort. Prvostupfiovy sud preto nemal pravo zataZit Zalobcu dékaznym
bremenom na preukazanie vzajomnej podmienenosti zmluvy o Uvere a zmluvy o poskytnuti sluzby
komfort, nakolko tato vzajomnd podmienenost vyplyva ako prdvna domnienka priamo zo zakona. Je
vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze Zalovany ku diiu 01. 01. 2017 prestane poskytovat spotrebitelské
uvery, nakolko mu zakonodarca novelou zakona €. 129/2010 Z. z. zamedzil, aby uzatvaral zmluvy o
doplnkovych sluzbach k zmluvam o uvere bez toho, aby odplatu dojednanu v tychto zmluvach uviedol v
RPMN. Dalej zalobca povazoval odévodnenie rozsudku v élanku 20 za nezmyselné a nepreskimatelné,
nakolko zalobca nema vedomost o tom, Ze by v priebehu konania bola rieSena platnost zmluvy o
poskytnuti sluzby komfort, kedZe zo strany sudu doslo k zmietnutiu Zaloby pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu. Ak by aj bola zmluva o poskytnuti sluzby komfort platna, ako uviedol sud, tak to
len potvrdzuje tvrdenie Zalobcu, Ze RPMN v zmluve je uvedena nespravne pretoZze nezahffia odplatu
dojednanu v tejto doplnkovej zmluve. Pokial ide o posudzovanie vysky odplaty v spotrebitel'skej zmluve,
postupoval sud zrejme nespravne, ked posudzoval vy$ku odplaty v porovnani s celym finanénym trhom.
Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/1025/2015 zo dfia
20. 09. 2016, ktoré uvedené tvrdenie potvrdzuje. Zalobca mé tak za to, Ze sud nespravne posudzoval
primeranost odplaty tym, Ze jej vy8ku porovnaval s vyjadreniami finan€nych institucii, podla ktorych
ponukali Uvery s vy8Simi urokovymi sadzbami. | vzhfadom na uvedené rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici bolo konstatovanie sudu prvej instancie o primeranosti vy$ky odplaty nespravne. Dalej
Zalobca namietal, Ze pravnym z&stupcom Zalobcu boli na pojednavani prednesené dékazné navrhy na
vysluch Zalobcu a tiez pripojenie sudnych spisov za uéelom preukazanie, Ze dochadza k uzatvaraniu
zmluv o doplnkovej sluzbe komfort spolu s uzavreti Uverovej zmluvy a zmluva o poskytnuti sluzby
komfort je teda de facto vzdy podmienkou uzavretia zmluvy o Gvere. Sud tento navrh uznesenim zamietol
bez toho, aby toto uznesenie odévodnil. Zalovany sa tak domnieva, Ze takymto postupom sud vazne
zasiahol do ustavného prava Zalobcu na spravodlivy sudy proces. Sud v rozsudku dalej uviedol, Ze pri
svojom rozhodovani nie je viazany pravnym nazorom ostatnych sudov. Toto tvrdenie sudu absolutne
odporuje aktualnej procesnej Uprave Civilného sporového poriadku, nakolko pokial existuje v urcitej
oblasti ustalena sudna prax, je potrebné v ramci potreby zachovania ustavného principu pravnej istoty
tuto prax aj dodrziavat. Sud dalej pochybil aj v tom, Ze sa priklonil k argumentacii Zalovaného a uplatnil
priamu aplikaciu smernice 2008/48 o spotrebitelskych Uveroch na vnutrostatny pravny vztah medzi
fyzickou a pravnickou osobou. Sud bez ohladu na to aky je vyklad smernice musi prednostne aplikovat
vnutrostatnu pravnu upravu. Podla gramatického a teleologického vykladu zakona €. 129/2010 Z.z., do
ktorého bola smernica transponovana je jednoznacné, ze dodavatel ma v zmluve o Uvere povinnost
uviest rozpis vysSky, rozpis poc¢tu a rozpis terminov splatok istiny, o vyplyva aj z ustalenej sudne;j
praxe, na ktoru Zalobca poukazal. S poukazom na uvedené dévody povazuje Zzalobca rozhodnutie sudu
prvej indtancie za vyrazne arbitrarne, popierajuce princip pravnej istoty a vecne nespravne, pretoze zo
strany sudu prvého stupria z dovodu nevykonaniu navrhnutych dékazov, a to predovSetkym vysluchu
Zalobcu, nedoslo k nalezitému zisteniu skutodného skutkového stavu veci. Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v podanom odvolani navrhol, aby krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa dnia 15. 02. 2017, podanim zo dha 13. 02. 2017, vyjadril Zalovany.
K nepripustnosti uréovacich Zalobnych navrhov zastupca Zalovaného uviedol, Ze predchadzajuca
pravna uprava v § 80 zak. €. 99/1963 Zb. OSP v zneni u€innom do 30. juna 2016 normativne
neupravovala vSetky uréovacie Zaloby. Naproti tomu nova pravna udprava v § 137 CSP normativne



obsiahla vSetky urCovacie Zaloby. Zalobca v odvolani celkom prekrica jednoznaény Géel nového
normativneho vymedzenia pripustnosti ur€ovacich Zaléb. k nespravnemu pravnemu nazoru zalobcu, Ze
naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu, zastupca Zalovaného uviedol, Ze urCovacie
Zalobné navrhy Zalobcu sa svojou povahou domahaju ur€enia pravneho vztahu, nie uréenia existencie
alebo neexistencie konkrétneho subjektivneho prava. Tieto preto nespadaju pod rezim § 137 pism. c)
CSP, ale pod rezim 137 pism. b) CSP, argumentacia Zalobcu udajnym naliehavym pravnym zdujmom
je preto cela nespravna. Zalovany poukéazal v danom ohlade na najnovsiu judikatiru, hoci tykajicu sa
este uréovacich zaléb podanych za uginnosti § 80 pism. ¢) OSP, ale nepochybne jasne pozadujucu
aj od spotrebitela preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni
(teda naliehavy pravny zaujem ani doterajSia ustalena sudna prax neprezumovala, a to preto, Ze na
taku prezumpciu neexistuje vyslovné ustanovenie osobitného hmotnopravneho predpisu. Naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v danom pripade uréeni neplatnosti predmetnych zmlay,
musi spo€ivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili v8etky sporné pravne otazky medzi ucastnikmi konania
a vytvorilo by pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy. Vychadzajuc z uvedeného, uréenie
(vyslovenie neplatnosti uverovej zmluvy &i uz celkom alebo Ciastoéne), by neodstranilo stav pravne;j
neistoty, t. j. nemohlo by zabranit’ veritelovi z tejto zmluvy, domahat sa vratenia poskytnutého plnenia
titulom bezdévodného obohatenia. Zalovany povaZoval za spravny pravny nazor sudu prvej instancie
vyjadreny v odévodneni napadnutého rozsudku o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanych ur€ovacich Zalobnych navrhoch. Poukazal na rozsudok NS SR zo diia 06. 12. 2012
sp. zn. 5Cdo 31/2011, v ktorom bolo kon&tatovane, Ze pokial chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sidom ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi
(odstrarfiuje neistotu vztahu uc€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie).
Zalovany pripomenul, Ze Zaloba podana Zalobcom neméze byt procesne vhodnym nastrojom, pretoze
Zalobcovi by bola procesne dostupna Zaloba o plnenie. Ohfadom udajného poruSenia rovnosti stran
pravny zastupca zalovaného namietal, Ze tento odvolaci dévod zjavne nie je dany. PredovSetkym &itanie
rozsudku NS SR sp. zn. 8Cdo/251/2015 nie je dbkazom, pretoZe nie je spdsobilym prispiet k nalezitému
objasneniu veci (netyka sa skutkovych okolnosti prejednavanej veci). Uvedeny rozsudok NS SR nie
je ani dékaznym prostriedkom. Zalovany povazoval za odvazne tvrdenie, Ze sid prvej instancie sa
nevysporiadal s ustalenou sudnou praxou. Podla nazoru Zalovaného sud prvej indtancie prave rozhodol
v stlade s prevazujucou praxou véeobecnych sudov, ktora sa tyka Zalovaného. Zalovany sa nestotoznil
ani s namietkou zalobcu o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku, nakolko ods. 20.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, na ktory Zalobca poukazuje, Zalovany povazuje za zrozumitelny,
logicky a presvedcivy. K udajnej podmienenosti zmluvy o Gvere, odplate, celkovym nakladom a RPMN
Zalovany uviedol, Ze Zalobca v odvolani uvadzal ako odvolaci dévod aj novotu, a to udajné podmienenie
zmluvy o Gvere zmluvou o poskytnuti sluzby komfort. Tento odvolaci dévod nie je zjavne dany, ide pritom
o tenden&nu argumentéciu Zalobcu, ktort Zalobca pouzil v odvolani, teda zjavne tieZ nie v&as. Zalovany
zdéraznil, Ze Zalobca nespravne interpretoval § 52a OZ, pretoZe toto ustanovenie neprezumuje zavislost
zmlav a ani nie je vébec relevantné pre ucely uréenia celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Zalobca v konani nikdy ani len nepoukézal na také skuto&nosti tykajlce sa
uzatvarania konkrétnej zmluvy o Uvere a zmluvy o poskytnuti sluzby komfort, ktoré by naznacovali
akukolvek ich vzajomnu podmienenost a uz vbbec nie to, Ze by zalobca musel uzavriet zmluvu o
poskytnuti sluzby komfort. NavySe, medzi stranami nebolo sporné, Ze najskér bola uzavretd zmluva
0 Uvere a az potom bola uzavretda zmluva o poskytnuti sluzby komfort. V dalSom obsahu odvolania
sa zalovany venoval primeranosti odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, dalej samostatnosti
zmluvy o poskytnuti sluzby komfort, nalezitostiam zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 a
blizsie poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klara
Biréova. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie navrhol potvrdit a rozhodnut’ o trovach
odvolacieho konania.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa dna 17. 03. 2017 podanim datovanym drfa 17. 03. 2016 (zjavne
nespravne) vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze Zalobca ako
spotrebitela ma pravo domahat’ sa sudnej ochrany, priom na podanie Zaloby ho legitimuje § 3 a § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ciefom zalobcu bolo podanou zalobou odstranit spornost’
vysky plnenia, ktoré od neho Zalovany pozaduje zaplatit, nakolko Zalobca sa domnieva, Ze pInenie, ktoré
zalovany od neho pozaduje je neprimerané vyske istiny Gveru a napifia znaky UZery. Zduplikoval, Zze
podla jeho nazoru v zmysle aktualnej pravnej Upravy nie je mozné podavat zaloby na uréenie neplatnosti



pravnych ukonov. Pokial ide o ndmietky Zalovaného, Ze v tomto konani ma byt uplatnena koncentracia
konania, toto Zalobca nepoprel. Je vSak toho nazoru, Ze koncentracia konania neméze byt uplathovana
v takom rozsahu, Ze sa porusi pravo Zalobcu na spravodlivu sudny proces. Podla § 303 CSP mdze sud
vykonat' aj tie dokazy, ktoré neboli navrhnuté, ak je to nevyhnutné na rozhodnutie vo veci. Opatovne
sa vyjadril k primeranosti vySke odplaty a okolnostiam uzatvarania Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort,
pric¢om po obsahovej stranke zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

7. Dna 21. 03. 2017 dorucil Zalobca sudu prvej inStancie pisomné podanie nazvané ako opravné
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dia 13. 02. 2016, nakolko vo vyjadreni zaslanom sudu ,sa
omylom skopiroval text z iného podania ( 2. a 3. odsek pdvodného vyjadrenia)“, pri€¢om v podstatnom
obsahu zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dna 17. 03. 2017.

8. Na vyjadrenie sa dna 11. 04. 2017 vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, kde
uviedol, Ze zotrvava na svojom podani oznaenom ako vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu zo
dnia 27. 12. 2016. NavySe dodava, Ze na skuto¢nosti uvadzané v predmetnom opravenom podani ,zo
dna 17. 03. 2016 (spravne ma byt 2017) treba nazerat ako na nové skutoCnosti, ktoré vSak Zalobca
predklada po lehote na podanie odvolania, t. j. nemozno na ne prihliadat. Druhou je, Ze Zalobca
poukazuje na rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 12C/63/2012, ktory podla jeho nazoru nim
uvadzané skuto¢nosti potvrdzuje. Tieto tvrdenia vS8ak Zalovany v celom rozsahu popiera. Uvedeny
rozsudok Okresného sudu Lucenec bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/157/2013 zo diia 25. jula 2013.

9. V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil podla ust. § 391 ods. 2, 3 CSP na dalSie
konanie.

10. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11. V ust. § 389 ods. 1 CSP su citované vady, pre ktoré je mozné, resp. nutné rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie. V zasade ide o vady, ktoré su porusenim zakladného
prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaruc¢ené Ustavou SR a ostatnymi pravnymi
normami.

12. Sud prvej inStancie sa pred vecnym skimanim Zalobou napadnutej zmluvy spravne zaoberal otazkou
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti tejto zmluvy. AZ pozitivhe zodpovedanie tejto otazky
je nevyhnutnym predpokladom pre vecné posudenie navrhovaného uréenia neplatnosti zmluv. Sud prve;j
indtancie vysvetlil podmienky skimania existencie naliehavého pravneho zaujmu a kon&tatoval, Ze tento
v sudenej veci Zzalobca nepreukdzal, nakofko uvedenu otazku mdéze vyriesit sud ako prejudicialnu v
konani o plnenie. Odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba o ur€enie spotrebitelského Uveru za bezuroény a bez
poplatkov bola podana na sude prvej indtancie dia 22. 08. 2016, t. j. za uc€innosti CSP.

13. Podla ust. § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, ¢) umoZziuje Zalovat o urenie &i tu je alebo nie je pravo, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP umozniuje Zalovat o urCenie, &i tu je alebo nie je pravo, nie vSak
domahat sa urlenia pravnej skuto€nosti akou zmluva o Uvere nepochybne je.

15. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze novy procesny predpis striktne rozliSuje medzi uréovacou zalobou o
uréenie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu ( § 137 pism. d/ CSP) a Zalobou o
uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. ¢/ CSP). Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani zatatom
za ucinnosti CSP, ktorého predmetom je urCenie pravnej skutonosti, Zalobca nepreukazuje naliehavy
pravny zaujem podfa § 137 pism. c) CSP (tak, ako to vyhodnocoval sud prvej indtancie (ale je nutné



postupovat podla § 137 pism. d/ CSP, a to len v tom pripade, ak takéto ur€enie pravnej skutoénosti
umoznuje osobitny pravny predpis (napr. ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Odvolaci sud poznamendva, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu je platné a u€inné ustanovenie
§ 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, v ktorom je vyslovne upravena moznost
spotrebitela pred suidom domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou. Predmetné ustanovenie
bolo do zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vélenené novelou zakona &. 279/2017
Z. z. a pokial prechodné ustanovenia k tomuto zakonu vyslovne nerieSia aplikabilitu tohto zakonného
ustanovenia na zaloby spotrebitela o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a uréenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti podané do 01.01.2018 a zaroven v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu je uz uvedené zakonné znenie platné a uc€inné, bol odvolaci sud povinny na neho prihliadnut’ pri
svojej rozhodovacej innosti. Pokial teda ust. § 137 pism. ¢) vymienfiuje, Ze Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o urenie ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,
avSak vyslovne ustanovuje, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu a taktiez podfa ust. § 137 pism. d) CSP mozZno podat’ Zalobu o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak vyplyva z osobitného predpisu, potom odvolaci sud rozhodujuci podfa pravnej Upravy
platnej v &ase svojho rozhodovania uz neméze prisvedCit zaverom sudu prvej indtancie, ktory v ¢ase
svojho rozhodovania konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu (posudzujuc Zalobu podla
ust. § 137 pism. ¢/ CSP). S poukazom na ust. § 137 pism. d) CSP a ustanovenia § 11 ods. 4 z4k. C.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, je takato zaloba pripustna.

16. Odvolaci sud poukazuje na zmato€nost odvolanim napadnutého rozsudku, nakolko sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku na str. 8 konstatoval, Ze ,stav pravnej neistoty neexistuje, kedze
Zalovany zatial od Zalobcu ni¢ nechce®, jeho obavy su tak predasné®. Konstatoval, Ze ,u Zalobcu
naliehavy pravny zaujem nepreukazal®. Napriek uvedenému zdveru o absencii naliehavého pravneho
zaujmu sud prvej inStancie nasledne pristupil k vecnému hodnoteniu platnosti zmluvy o poskytnuti sluzby
komfort, dokonca vyslovil zaver o platnosti Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort (na str. 9 odévodnenia
rozsudku) dalej sa vecne zaoberal a vysporiadaval s nalezitostami samotnej zmluvy o Uvere a tieto
posudzoval cez prizmu suladu s ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ked posudzoval platnost
uvedenej zmluvy hodnotiac spravnost’ udaju o RPMN, s prihliadnutim na primeranost vysky RPMN,
hodnotil vySku dohodnutej urokovej sadzby uveru a jej sulad s dobrymi mravmi a tiez konstatoval,
Z2e dohodnutu urokovu sadzbu (vo vy3ke 11, 40 %) nepovazZuje za rozpornu s dobrymi mravmi .
Rovnako vecne argumentoval k nalezitosti zmluvy o Uvere tykajucej sa vysky, terminov a poctu
splatok obsiahnutych v samotnej zmluve o Uvere, pricom vykonal celkové posudenie a dospel k zaveru
svedCiacemu o tom, Ze v tejto Casti nebolo porusené ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. . Takyto postup sudu prvej indtancie po konstatovani absencie naliehavého pravneho zaujmu je
nespravny a zaroven v désledku uvedeného je rozsudok sudu prvej inStancie zmatocny, nakoflko
vecné posudenie platnosti zmluvy o Uvere (a platnosti zmluvy o poskytnuti sluzby komfort), skimajuc
néleZitosti uvedenych zmluv, mdze byt vykonané len za predpokladu konstatovaného a preukdzaného
naliehavého pravneho zaujmu, ako prvého predpokladu pre vecné posudenie urCovacej Zaloby. Sud
prvej indtancie postupoval rozporne, ked predovSetkym konstatoval absenciu naliehavého pravneho
zaujmu, ale nasledne pristupil k vecnému posudeniu zmluvy o Uvere a tiez zmluvy o poskytnuti sluzby
komfort a vyporiadaval sa s jej jednotlivymi naleZitostami. Z uvedeného dévodu nespravneho pravneho
posudenia a zarovefi zmato€nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej intancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie opatovne
prehodnoti a posudi danost naliehavého pravneho zaujmu v zmysle vy3Sie vysloveného pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Nakolko odvolaci sud konstatoval, Ze vecné posudenie zmluvy o uvere, ako
aj vecné posudenie zmluvy o poskytnuti sluzby komfort bolo pri konstatovani absencii naliehavého
pravneho zaujmu sudom nadbyto&né a nespravne, odvolaci sud potom nevyhodnocoval dévodnost
namietok Zalobcu tykajucich sa vecného posudenia néleZitosti jednotlivych zmluv, nakolko na takéto
posudenie nebol zo strany sudu prvej inStancie dévod.

17. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach prvoin§tanéného konania, postupom podla § 389 ods.
1 pism. c) CSP zrusil, pretoze v désledku nespravneho pravneho posudenia veci sud prvej indtancie
dospel k nespravnym pravnym zaverom o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu spotrebitefa na
pozadovanom ur€eni v zmysle uréovacej Zaloby a vec vratil sudu prvej instancie podfa § 391 ods. 1



a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€com odvolaci sud vyslovil v zruSujicom uzneseni i
pravny nazor.
18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



