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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu : C. H. G, a.s., so
sidlom XXX XX F., R. XX, V.: XX XXX XXX, proti Zalovanému : N. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX G. R., R.N. XXX, o zaplatenie 5 431,79 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 13Csp/88/2017-51 zo dna 10.04.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 13Csp/88/2017-51 zo dna 10.04.2018 v
napadnutom vyroku Il., ktorym sud zalobu vo zvysnej Casti zamietol a v zavislom vyroku lll. o trovach
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

. Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej len ,sud prvej inStancie®) vyrokom I. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5431,79 eur, kapitalizovany urok vo vyske 257,96 eur, kapitalizovany
urok z ome&kania vo vyske 2,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 5431,79
eur od 25. 03. 2017 az do zaplatenia, poplatky za poistenie vo vySke 4,72 eur, a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a vyrokom Ill. rozhodol o
nahrade trov prvoinstanéného konania ked' vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 5 431,79 eur, urokov vo vyske 257,96 eur, urokov z omeSkania vo vyske
2,50 eur, zmluvného uroku vo vy8ke 13,90 % rocne z nezaplatene;j istiny 5 431,79 eur od 25. 03. 2017
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od
25. 03. 2017 do zaplatenia, poistného vo vyske 4,72 eur a ndhrady trov konania na zéklade Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 02. 09. 2015. V
konani bolo nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 5 900,- eur. Z
prehfadu splacania mal sud za preukazané, ze Zalovany uhradil v obdobi od 21. 09. 2015 do 21. 11.
2016 celkom 1 479,60 eur, z toho Zalobca zapo¢ital na Uroky 975,99 eur, na istinu 468,21 eur, na poistné
35,40 eur. Nasledne uz ni¢ nezaplatil, preto dlh na istine (poskytnutom uvere) predstavuje 5 431,79 eur
(5 900,- eur - 468,21 eur). Sud uplatneny narok Zalobcu pravne posudil s poukazom na ustanovenie §
52 0ds.1,2a4,§54 0ds. 1,2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj s
poukazom na osobitnu pravnu Upravu § 1,2 § 9 ods. 1, 2 a 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba je s¢asti dévodna.
Sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Zze sporové strany uzatvorili diha 02. 09. 2015 daverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktora je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a vzhladom na povahu zmluvnych stran aj
zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud preskumanim zmluvy zistil,



Ze ma pisomnu formu a obsahuje néalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z
s vynimkou rozliSenia splatky na istinu, uroky a poplatky podla § 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zakona,
€o v8ak sud s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. 02. 2018 nepovazoval za
potrebné. Nebolo tiez sporné, ze ku driu zosplatnenia Uveru predstavoval dih zalovaného, po zohladneni
jeho uhrad, naistine 5431,79 eur (5900 - 468,79 eur), na urokoch 257,96 eur, na urokoch z omeskania
2,50 eur, na poisthom 4,72 eur, t.j. spolu celkom 5 696,97 eur. KedZe Zalovany po zosplatneni Uveru
ni¢ nezaplatil a uhradu diZnej sumy ani netvrdil, sud Zalobe v Casti o zaplatenie 5 696,97 eur vyhovel
(nezaplatena istina + zmluvny urok do zosplatnenia Uveru v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
v spojeni s bodom 1.2 zmluvy + Urok z omeskania do zosplatnenia Uveru + poistné). Pokial vSak Zalobca
Ziadal aj zmluvny drok vo vy8ke 13,90 % ro¢ne aj po splatnosti Uveru, t.j. po 24. 03. 2017, sud Zalobu
v tejto Casti zamietol majuc za to, Ze po splatnosti Gveru je diZznik v omeSkani a musi platit' uroky z
omeskania, nie vSak uz zmluvné (dohodnuté) uroky. Pokial si Zalobca dalej uplatnil aj iroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 25. 03. 2017 do zaplatenia, sud prvej
indtancie ani tieto nepriznal v uplathenom rozsahu. Uviedol, Ze uroky su prislusenstvom pohladavky v
zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Pravo poZadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva
(uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky ani Obchodny zakonnik
mu tato moznost nepriznavaju a to v suvislosti so znenim ustanovenia § 39 OZ ani vtedy, keby to bolo
zmluvnymi stranami dohodnuté, pretoZze dohoda o plateni urokov z omeskania zo zmluvnych urokov
je v zmysle § 39 OZ neplatna pre rozpor so zakonom. Zmluvné strany maju tiez moznost dohodnut
sa, Zze dohodnuté uroky sa stanu sucastou istiny. Sud vSak aj v tomto pripade poznamenal, Zze v
spotrebitelskych vztahoch je nutné vyhodnotit’ platnost’ resp. neplatnost’ takejto dohody v prospech
spotrebitela a preto ani takato pripadna dohoda by nemohla byt vyhodnotena inak, ako neplatny pravny
Ukon. Preto by Zalobcovi ani v tomto pripade nemohli byt priznané uroky z omeskania z dohodnutych
urokov . Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe v Casti Urokov z omeSkania vo vyske 5 % roéne
z istiny 5 431,79 eur od 25. 03. 2017 do zaplatenia a v Casti urokov z omeSkania z kapitalizovanych
zmluvnych urokov od 25. 03. 2017 do zaplatenia Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v
zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nakolko bol Zalobca v spore neluspesny len v nepatrnej
Casti prisluSenstva, priznal mu sud narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci zalovanému a
sucasne vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a to
do vyroku Il., ktorym sid séasti zamietol Zalobu. Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom sudu, Ze po
pred€asnom zosplatneni zmluvy o Gvere nie je opravneny ako veritel poZzadovat Urok z Uveru a taktiez, Ze
veritel nema pravo poZadovat od diZnika prisludenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania zo zmluvnych
urokov). Ma za to, Ze jeho narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az
po ich vratenie. Zalobca poukazal na znenie ustanovenia § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov
sa spaja s obdobim skutoénej drzby pozi€anych perniaznych prostriedkov. Uvedené je potvrdené aj
v ustanoveni § 16 ods. 1 zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého
ak spotrebitel splati spotrebitelsky Uver Uplne alebo &iastoéne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je
povinny uhradit’ Urok a néklady vzniknuté len za Easové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru
do jeho splatenia. Z vy$8ie uvedeného, podfa nazoru odvolatela, jednoznacéne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze
po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky,
nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri€¢om stanovuje len moment vzniku naroku, moment jeho
zaniku nestanovuje. Ak by bolo Umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohranigit,
nepochybne by tak uginil. Zalobca taktiez v odvolani poukazal na ustanovenie § 497 Obchodného
zdkonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia obsahom zavazku dlznika je nielen vratit’ poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj Groky, ktoré nemozno stotozfiovat' s Grokmi z omeskania. Uroky st odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru a diznik ich je povinny platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia a to & uz v lehote, alebo v omeskani. Urok
z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skutoénostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diZznika, avSak samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyvriuje. Pokial
ide o aplikaciu ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specialny pripad
odstupenia od zmluvy veritelom, avSak toto odstupenie nespbsobuje zanik zavazku ex tunc. Nadalej
trva pravo veritela, aby diznik vratil dlZnd sumu spolu s Urokmi, tato povinnost odstupenim od zmluvy
nezanika. Ide o pravny institut na ochranu veritela a jeho vyuZitim sa veritel nemdze dostat do horSieho



pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, pretoze situacia nastala pre neplnenie
si povinnosti dlZnika. Odstupenim od zmluvy podfa nazoru odvolatefa zmluva od pociatku nezanikla a
nadalej trva pravo veritela a tomu zodpovedajuca povinnost diZnika vratit dizni sumu spolu s Urokmi z
uveru. Tym nie je dotknuty ani narok veritela na zakonny urok z omes$kania. V naslednom texte odvolania
Zalobca citoval z konkrétnych rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Nitre,
Krajského sudu v Kosiciach, ako aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Na podporu svojho stanoviska
odvolatel poukazal aj na navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat Ob&iansky zakonnik
a ktorym sa navrhovalo doplnenie ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika tak, Ze na konci sa
pripoji tato veta: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia
prava podla ustanovenia § 565“. Rozhodujucou skutonostou je, Ze tato navrhovana zmena nebola
nikdy legislativne prijatéa a zakon ¢&islo 106/2014 Z.z. a ani Ziadna ina zdkonna novelizacie takéto ani
obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje.
Z tohto dévodu je tak nepripustné, aby sa odvolatefom citované znenie dévodovej spravy, $pecifikujuce
neexistujuce zakonné ustanovenie, uvadzal ako dévod na odopretie naroku veritefa na zmluvné uroky
po zosplatneni. Prave naopak, podla nazoru odvolatela skuto¢nost, Ze uvedeny navrh nikdy nebol prijaty
vo forme zakona, len dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritela na zmluvne dohodnuty
arok po zosplatneni dihu neobmedzil, ¢o jednoznaéne potvrdzuje jeho dévodnost. Zalobca sa taktiez
domnieva, Zze ma narok aj na uroky z omeskania zo zmluvnych urokov, pri€¢om opatovne na podporu
svojho stanoviska citoval z konkrétnych rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Nitre a Krajského sudu v Bratislave. Na zaklade uvedeného potom Zalobca navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a
sucasne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ako aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalobca, ako Uverovy veritel, sa Zalobou datovanou diia 11.04.2017 domahal vo&i Zalovanému, ako
diznikovi, zaplatenia sumy 5431,79 eur, urokov vo vy$ke 257,96 eur, urokov z omeskania vo vyske 2,50
eur, zmluvného uroku vo vySke 13,90 % roCne z nezaplatenej istiny 5 431,79 eur od 25. 03. 2017 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 25.
03. 2017 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 4,72 eur a nahrady trov konania.
Zalobca sa predmetného naroku domahal na zaklade uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 02. 09. 2015, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vyske 5.900,- eur za dojednanych zmluvnych podmienok.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci najma oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi
- zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 02. 09. 2015, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami C. H. G., a.s. u€innymi od 1.3.2015 a od 15. 01. 2017, Obchodnymi
podmienkami pre uvery ob&anom ucinnymi od 15.12. 2014, sadzobnikom poplatkov, prehladom
splacania uveru do pred€asného zosplatnenia, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru s doru¢enkou
a opakovanym upozornenim a po ich zvazeni a vyhodnoteni nasledne na podklade takto zisteného
skutkového stavu zaujal pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku, ktorym sud meritérne rozhodol.

7. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu, vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania (§
379 a 380 CSP), po preskumani rozsudku prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch
konstatuje spravnost dévodov a pravnych Uvah, na podklade ktorych prvoindtanény sud rozhodol. Je
potrebné zdéraznit, Ze Zalobca, ktory ako odvolatel namietal vecnu spravnost v meritérnom vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie, neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli zname
sudu prvej inStancie, ani neZiadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384
ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez
jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor
sudu prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania a namietal dévody a pravne posudenie veci,



pokial prvoindtanény sud uviedol, akymi Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skuto&nosti zaujal
pravny nazor vysloveny v meritérnom vyroku rozsudku, ktory napadol odvolanim Zalobca.

8. Sud prvej inStancie sa spravne v odévodneni rozsudku zameral predovSetkym na pravne posudenie
zakladného zmluvného vztahu, z ktorého uplatneny narok vzisiel. Okresny sud spravne konStatoval
(a v konani nebolo spochybnené ani jednou zo stran sporu), Ze vzhfadom na postavenie zmluvnych
stran je nutné danu zmluvou o spotrebitel'skom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dra 02. 09. 2015,
povazZovat za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Okresny
sud spravne poukdézal na to, Ze okrem tejto v8eobecnej pravnej normy na dany zmluvny vztah dopada
aj pravna uprava lex specialis ato zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t&innom ku
dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy. Tato skuto€nost’ v odvolacom konani sporna ani nebola. Predmetom
a ramcom odvolacieho konania v3ak bolo zodpovedanie otazky, ¢i je z hladiska posudenia dovodnosti
uplatnenych urokov z poskytnutého spotrebitelského uveru mozné a nutné aplikovat na dany zmluvny
vztah ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, predovietkym ustanovenia
§ 502 a § 503 Obchodného zakonnika, ktorych aplikacie sa odvolatel dovolava. Aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zéakonnika mé potom zasadny vplyv na posudenie aj ndroku
veritela na uroky z Uveru po pred€asnom zosplatneni Gveru a po vzniku omeskania diznika s vratenim
sumy poskytnutého averu.

9. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Odvolaci sud sa predovSetkym vysporiadal s argumentaciou Zzalobcu, ktory sice zhodne s
pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie nespochybriuje, Ze dany zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym vyplyvajaci zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere je nutné posudzovat z
hladiska spotrebitelského prava a s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy, aviak argumentuje, Ze pokial ide o omeskanie diZznika s vratenim pefiaznej sumy
(ktorého pravne nasledky su upravené odliSne v obCianskopravnej a obchodnej Uprave), tato sa spravuje
ustanovenim § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud poznamenava, Ze
na tento argument Zalobcu, a to vzhfadom na citované zakonné ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZzdy
prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a to aj za predpokladu, ak by sa inak riadili
normami obchodného prava, tak nemozno prihliadnut. Z uvedeného zakonného ustanovenia (v zneni
ucinnom od 1. aprila 2015) vyplyva, Ze spotrebitel'sky charakter zmluvy o Gvere predurluje aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho z&konnika nielen na ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnym
podmienkami, ale aj na posudenie vSetkych inych pravne relevantnych skuto¢nosti z pravneho vztahu
zalozeného touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod v zmysle Obchodného zakonnika. Odvolaci
sud v suvislosti s aplikaciou predmetného zakonného ustanovenia poznamenava, Zze v danej veci
zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny aZ po nadobudnuti u¢innosti tohto zakonného
ustanovenia. O to skdr je nevyhnutna uz len aplikacia ustanoveni Obgianskeho zakonnika aj pri posudeni
danosti a zédkonnosti Zalobcom uplatneného naroku na uroky po zosplatneni Gveru a taktiez na uroky z
omeskania aj z urokov z Uveru, teda na prislusenstvo z prisludenstva. Vyznam institutu spotrebitelskej
zmluvy a legislativne osobitne upravenych prav a povinnosti vo vztahoch, v ktorych ako zmluvna strana
vystupuje spotrebitel, spoCiva v zabezpeleni zvySenej miery ochrany prav spotrebitela.

11. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Podfa citovaného ustanovenia, odseku 2, ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



12. Podla ustanovenia § 9 ods. 9 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom
a ucinnom v &ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat’ urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

13. Relevantné z hladiska posudenia spravnosti Uvahy prvoinstanéného sudu je zodpovedanie otazky,
¢i bol spravny zaver sudu, Ze veritel si po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ktory bol diZznik v
zmysle zmluvnych dojednani povinny dovtedy uhradzat v splatkach (ako sa to stalo v konkrétnom
pripade) mbze vodi diznikovi uplatfiovat popri istine su€asne uroky, ako aj uroky z omeSkania, nakolko
sa diznik preukazatefne dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu (v dosledku ¢oho aj veritel
pristupil k svojmu jednostrannému pravnemu ukonu). V konani nebolo sporné, Zze Zalobca, ako veritef
listom zo dha 24.03.2017 vyhlasil pred€asnu/mimoriadnu splatnost Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX a to v dbsledku nesplacania poskytnutého uveru diznikom riadne a
v€as, bola diznikovi poskytnutd dodatoCna lehota na zaplatenie celého dlhu vratane prisluSenstva
(do 03.04.2017), pricom marnym uplynutim aj tejto dodato&nej lehoty na plnenie sa diZznik dostal do
omeskania. V nadvaznosti na uvedené je potom nasledne nutné vychadzat z citovaného ustanovenia §
517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ktory pre pripad omeskania dlznika plnit pefiazny zavazok riadne
a v€as, poskytuje veritelovi pravo od zmluvy odstupit, pri€om z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika jednoznacne vyplyva, Ze dochadza aj k modifikacii pefiazného naroku veritefla, pretoze zakon
ustanovuje, Ze pokial ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uz len Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Odvolaci sud poznamenava, Ze z tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti celého Uveru, resp. po ukon&eni celého zmluvného vztahu vypovedou zmluvy,
je veritel opravneny pozadovat’ od dlZznika popri plneni (priom plnenie je nutné chapat do momentu
zosplatnenia celého dlhu ako suhrnnd sumu zosplatneného periazného dlhu diznika, ktory obsahuje
jednak istinu, pripadné poplatky za poskytnutie pefaznych prostriedkov, ako aj urok za poskytnutie
peniaznych prostriedkov), len zakonné sank&né mechanizmy za omeskanie dlznika a to uUrok z
omeskania, pokial nie je podla Obc&ianskeho zakonnika opravneny pozadovat od dlZznika poplatok z
omeskania, priCom vyska uvedenych sank&nych mechanizmov je vykonavacim predpisom limitovana a
nezvisi tak od svojvdle veritefa, a dokonca ani od dohody s dlZnikom. Z dikcie uvedeného zdkonného
ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika tak nevyplyva, Ze by bol veritel opravneny po
zosplatneni celého dlhu (vratane istiny, poplatkov a dovtedajSich urokov zosplatneného dlhu) pozadovat
okrem zakonom pripustnych sankénych prostriedkov z omeskania dlznika aj uroky z dlznej sumy. Sud
prvej inStancie tak vecne spravne vyrokom Il. rozsudku zamietol zvySnu €ast Zaloby, a to ¢o do naroku
uplatneného Zalobcom na zaplatenie uroku vo vySke 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 25.03.2017
do zaplatenia a to z dévodu, Ze v désledku vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru prinalezi veritelovi
od doby zosplatnenia Uveru len urok z omeSkania a nie uz samotny urok z uveru, pretoZe diznik sa
dostal do omeskania a nastupuje tak rezim platenia urokov z ome8kania v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto zaver je logicky, pretoZze z podstaty zmluvného uroku vyplyva,
Ze je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré poskytol veritel dlZznikovi do doby splatnosti
dlhu. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo ku dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z uveru a jednak urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahu medzi u€astnikmi a to v neprospech spotrebitela. Nie je pritom rozhodujuce, €i splatnost
pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo skér, ak veritel vyuzil pravo poZadovat’ splatenie celého
dlhu pre nesplnenie niektorej splatky podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zadkonnika. Po splatnosti
pohladavky mozno poZadovat len uroky z omeSkania. NemoZzno sa stotoznit' s argumentéaciou Zalobcu,
podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné uroky aj po€as doby, v ktorej je dlznikom v omeskani s
vratenim Uveru, pretoZe aj poc€as tejto doby veritel nema moznost’ so svojimi pefiaznymi prostriedkami
nakladat a diznik by mal mat povinnost kompenzovat' veritefa za cely €as, ktory istinu skutoCne
uzival az do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou za omeskanie dlZznika a jeho motivaciou
¢o najskor pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost pouzivat istinu, su od
okamihu, ako sa dIznik dostane do omeSkania, uroky z omeskania. Zo zakona (§ 565 Obcianskeho
zakonnika) spotrebitefovi stratou vyhody splatok vznika vodi veritelovi nova povinnost' - zaplatit’ celu
pohladavku a to naraz, teda povinnost zaplatit' veritelovi nesplatena istinu a splatné uroky, vyska
ktorych sa ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. Zakon pritom
otazku splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne nerieSi. Je preto nevyhnutné



aplikovat’ ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika a tuto pohladavku povaZovat za jednorazovo
splatnu ako celok odo dfia nasledujuceho po ziadosti veritela, pokial sa U&astnici nedohodnu inak.
Nakofko pévodny zmluvny vztah - a tym aj vzajomné prava a povinnosti z neho vyplyvajuce - sa
zasadnym spésobom menia momentom vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru, prave
tymto okamihom nastupuje nova povinnost' spotrebitela a prave v tomto okamihu sa zastavuje zmluvne
dohodnuté povinnost spotrebitefla platit riadne dohodnuté uroky a spotrebitel je povinny vratit’ veritefovi
popri nesplatenej istine len tie uroky, ktoré boli splatné ku momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - zmena v obsahu zavazku). Zmena v
obsahu zavazku potom aj spésobuje novu povinnost diznika - od momentu omeskania s vratenim celej
istiny vratane kapitalizovaného uroku k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého dlhu - platit z takejto
sumy kapitalizovaného dlhu aj iroky z omeskania v zakonnej vySke. Je to povinnost dlznika vyplyvajuca
ex lege - z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak by veritel popri riadnych drokoch
(ako ceny penazi) od diZznika poZzadoval aj uroky z omeSkania z istiny, vlastne by sa istina veritelovi
zhodnocovala duplicitne. Jedenkrat vo forme riadnych urokov, ktoré by ako cenu penazi pozadoval
veritel za to, Ze dlZznik nevratil celu istinu v&as, druhykrat vo forme urokov z omeskania, ktoré by veritel
pozadoval z toho istého titulu, teda, Ze spotrebitel nevratil celu istinu v€as. Takejto poziadavke by sud
musel odopriet ochranu okrem vy3sie uvedenych dévodov aj z titulu rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), pripadne vzhladom na zjavné zneuzitiu prava (¢lanok 5 Civilného sporového
poriadku). Odvolaci sud s poukazom na argumentaciu uvedenu vy$Sie tak konstatuje, Ze niet zdkonného
ustanovenia, podla ktorého by diZnik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri urokoch z omeskania.

15. Pokial Zalobca v odvolani argumentuje ustanovenim § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika,
odhliadnuc od uz uvedeného, Ze na spotrebitelsky pravny vztah v sulade s ustanovenim § 52 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika a 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zékonnika, odvolaci sud pre uplnost povaZuje za potrebné zdbraznit, Zze tato argumentacia
Zalobcu by bola nespravna aj za predpokladu aplikability Obchodného zakonnika na nespotrebitelsky
vztah. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika je zrejmé, Ze toto
zakonné ustanovenie upravuje otazku splacania urokov vyluéne pre pripad predéasného splatenia Uveru
zo strany dlZnika. Ustanovenie zakotvuje, Ze ak sa napini hypotéza prvej vety (diZnik je opravneny
vratit’ pefiazné prostriedky pred dobou ur€enou v zmluve), diznik nebude povinny platit troky pre celé
urokové obdobie dohodnutého Uveru v zmysle Uverovej zmluvy, ale len do obdobia, kedy peniaze vratil.
Citované znenie ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika tak upravuje vyluéne splatnost uroku
len pripade pred€asného splatenia Uveru zo strany diznika v désledku jeho véle zaplatit' uver pred€asne
(ktora situacia v danom spore, odhliadnuc od nemoznosti aplikovat Obchodny zékonnik, v danej veci ani
nenastala), pri€om je nevyhnutné mat na zreteli aj skutocnost, Zze Obchodny zakonnik splatnost’ urokov
upravuje v ustanoveni § 503 ods. 1 a 2, ktoré veritela opravruje na riadny urok len do momentu vzniku
zavazku vratit pefiazné prostriedky veritelovi, nie do momentu ich skutoéného vratenia.

16. Taktiez pokial Zalobca v odvolani argumentuje, Ze uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskych
uveroch su vyjadrenim ceny pehazi, odvolaci sud poznamenava, Ze tento nazor nijako nespochybriuje
a urok predstavuje vopred dojednanu odplatu za uzivanie istiny. Odvolaci sud poznamenava, Ze banka,
ako veritel, po€as procesu kontraktacie uruje svoje Uverové podmienky v ramci ktorych stanovuje aj
odplatu za poskytnutie Uveru za isté dohodnuté uverové obdobie a od kazdého veritela konajuceho s
odbornou starostlivostou sa o€akava, Ze cenu za Uver si stanovuje za dané ohrani¢ené uverové obdobie,
na ktoré sa uverovy vztah uzatvara, do splatnosti pohladavky. Preto prave cena za lver za Uverové
obdobie do splatnosti Uveru vyjadruje cenu Uveru a je teda pojmovo jednoznacne odliSitelna od sankcii
za omeSkanie s plnenim dlhu veritefa. Pokial sa Zalobca dovolava narokov na odplatné aroky, ktoré by
mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav, Ze veritel a spotrebitel budu plnit podla podmienok a
v terminoch dohodnutych v zmluve, odvolaci sud poznamendava, Ze bol to prave veritel, ktory svojim
jednostrannym pravnym ukonom spdsobil zmenu zmluvne dojednanych podmienok a zmenu zavazku,
ktora bola vyvolana omeSkanim spotrebitela a viedla k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo strany
veritela. K pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doSlo teda vyluéne konanim veritela. Bol
to veritel, ktory v suvislosti so zmenou v obsahu zavazku ur€il aj novy rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresnym pravnym ukonom. Pred&asné zosplatnenie Uveru je sankény pravny
indtitut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zdvazku poZadovat jednorazové, okamZzité vratenie celej
poZicanej istiny. Podstatny rozdiel medzi vyhodou splatok a stavom jednorazového zosplatenia uveru
spocCiva v tom, Ze veritel pri rezime splatok nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit’ celu pozi€¢anu
sumu naraz. Splacanie Gveru v splatkach teda na strane veritefa vyvolava stav absencie poZiCanej



sumy - istiny, ktora sa iba postupne v pravidelnych anuitnych splatkach vracia a tento stav nedostatku
je vykompenzovany narokom veritela na Urok z pozi¢anej istiny. Urok preto predstavuje cenu penazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze
s touto volne nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany
spolu s istinou v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Pri vyvolani stavu pred&asnosti
splatenia Uveru tak vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie pozZi¢anej istiny Uveru vratane urokov
kapitalizovanych podla splatenia uveru. Tymto pravnym ukonom veritel navodzuje stav, ktorym ma
pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov a v désledku toho odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s pozi¢anymi
peniazmi, ktoré dlZnik nema pravo dalej zadrziavat a stratil rezim vyhody splatok. Pokial teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul zadrZiavat pefiazné prostriedky u seba a tieto nadalej legitimne
uzivat, nie je potom ani dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav, ked spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom
vynutenia povinnosti plnenia a veritel by dalej inkasoval urok zo sumy, ktori mu spotrebitel na vyzvu
nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli uinky veritel vyvolanej zmeny
obsahu zavazku a veritel by uUroky inkasoval ako kedy k zmene zavazku nedo$lo, zatial o v8ak
spotrebitelovi by boli upierané prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou
zdvazku. Sud by pripustenim takéhoto stavu toleroval zaloZenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a
povinnostami dodavatela voci spotrebitelovi a pokial Zalobca v odvolani poukazal na proporcionalitu
prav a povinnosti dlznika a veritela, odvolaci sud poznamenava, Ze tolerovanim takéhoto stavu by
podporoval nielen hrubd nerovnovahu medzi pravami a povinnostami v neprospech spotrebitela, ale
aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohlfadavku a odplatné droky mu maju nahradit
stav jeho potencionalnej necinnosti, respektive az zneuzivat stav nespésobilosti spotrebitela vratit
pozi¢anu istinu jednorazovo. Odobrenim takéhoto stavu a to priznanim naroku veritela po vyvolane;j
zmene obsahu zavazku poZadovat od dlZnika uroky popri urokoch z omeskania, by sa poprel cely zmysel
ochrany spotrebitela pred nekone¢nym nabalovanim istiny o dalSie a dalSie uroky a uroky z omeskania.
Pokial tak spotrebitel neopravnene penazné prostriedky zadrziava, v pripade takéhoto protipravneho
stavu patria druhej zmluvnej strane len sankcie vymedzené v ustanoveni § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 a § 3a Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z..

17. Rovnako je nutné prisvedcCit zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca nema pravny narok ani na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny a z nezaplatenych drokov od
25.03.2017 do zaplatenia. Odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010
Z.z., ktoré ustanovuje zakaz veritefom od spotrebitefa pozadovat’ urok, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere. Pravo
poZadovat prisludenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania z urokov) veritefovi nevyplyva zo Ziadneho
zakonného ustanovenia a je mozné prisvedCit’ aj nazoru sudu prvej indtancie, Ze aj v pripade, ak by toto
pravo obsahovala zmluva o spotrebitelskom Uvere vo svojom formularovom koncipovani, je nevyhnutné
mat na zreteli, Ze dohody, pripadne iné zmluvné dojednania, podfa ktorych mal spotrebitel popri Urokoch
z omeskania platit' aj dalSie sankcie po splatnosti pohladavky, teda uroky z omeskania aj z urokov,
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
su s poukazom na zakonnu Upravu § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné a tym absolutne
neplatné. Absolutne neplatné je takéto dojednanie aj s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpornost' s dobrymi mravmi, pri€¢om celkom jednoznacéne tym, Ze popiera dikciu zakona,
svojim dopadom na pravny vztah spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
a to vyrazne v neprospech spotrebitefa. Odvolaci siud navySe poukazuje na znenie ustanovenia § 54
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, obsahujiuceho vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. MozZno potom zhrnat, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Spravne sud prvej indtancie zamietol Zzalobu v €asti uplatneného uroku
vo vydke 13,90 % ro&ne z nezaplatenej sumy istiny aj po splatnosti uveru, teda od 24.03.2017 do
zaplatenia, ako aj v Casti poZadovanych urokov z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny
a nezaplatenych urokov od 25.03.2017 do zaplatenia.



19. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvaZeni v8etkych relevantnych
skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. podfa ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud zaroven potvrdil ako vecne spravny aj zavisly vyrok o nahrade trov prvoinstanéného
konania, kedZe zodpoveda ustanoveniu § 255 ods. 1 CSP a zasade procesného uspechu v konani,
pricom Zalovany voci rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie nepodal, preto odvolaci sud, aj pokial by
eventualne zvaZoval a vyhodnocoval mieru procesného Uspechu a neuspechu stran sporu (nakolko sud
s€asti zalobu zamietol), nebol by opravneny, reSpektujic €l. 16 ods. 3 CSP, rozhodnut v neprospech
Zalobcu.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods.
1 CSP) a vyslovil, Zze Zalovanému, ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani
inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,
nakolko mu celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



