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Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., adresa na doru¢ovanie: H.,
zastapeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, proti
zalovanym: 1/ K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., 2/ T., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., 3/ C., rod.
N., nar. XX.XX.XXXX., bytom D., zalovani 1/ az 3/ zastipeni JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom
Kozakom, advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas, Starova 17, o netginnost darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud konanie v ¢ asti, v ktorej sa zalobca domahal rozhodnutia sudu, Ze je opravneny uspokoijit svoju
pohfadavku uplatnenu v exeku€nom konani, vedenom na exekutorskom urade JUDr. Martina Piryho, so
sidlom Obezna 8563/2, 010 08 Zilina pod 376 EX 864/2017, z vytazku predaja nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXX k. 0. I. a to rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parc. €. XXX/X a pozemku s
parc. registra “C” €. XXX/X o vymere 616 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, zastavuje.

II.Sad urcuje, Ze darovacia zmluva uzatvorena dna 10.10.2016 medzi C., nar. XX.XX.XXXX
na jednej strane a zalovanymi v 1/ az 3/ rade na strane druhej, na zaklade ktorej sa uskutoc¢nil prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k. 0. ., a to rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na
parc. €. XXX/X a pozemku parc. registra ,C* €. XXX/X trvaly travny porast o vymere 616 m2, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym Uradom Dolny Kubin, katastralny odbor pod V 2076/16 - 140/16 dfa
24.10.2016, je vo¢ci

Zzalobcovi pravne neudcinna.

1. Zalobca m & voéi zalovanym v 1/ az 3/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunajsi sud diia 09.01.2018, sa zalobca doméhal uréenia, Ze darovacia zmluva
uzatvorena medzi C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. prechodne bytom I. & XXX, PSC: XXX XX
Slovenska republika na jednej strane a Zalovanymi v 1/ az 3/ rade na strane druhej, na zaklade ktorej
sa uskutocnil prevod nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX. k. 0. I., a to rodinného domu sup. &. XXX.,
postaveného na parc. €. XXX/X a pozemku s parc. €. XXX/X (parcela registra ,C*) o vymere 616 m2,
druh pozemku trvaly travny porast, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin pod C. dna
24.10.2016, je voci Zalobcovi pravne neucinna.

2. Zalobu odévodnil tym, uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin &.k. 6C/162/2013-248 zo dfia
06.06.2016 sud schvalil zmier uzatvoreny na pojednavani dna 06.06.2016 medzi K. ako veriteflom a
diZnickou, v zmysle ktorého sa vo vyroku . cit. uznesenia dlZni¢ka zaviazala K. zaplatit sumu 35.000,-
Eur (slovom tridsatpéattisic eur) do 30 dni odo dia zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré
su predmetom tohto zmieru opravnenej formou zdznamu. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 6C/162/2013-248 zo dnia 06.06.2016 nadobudlo v €asti vyroku |. pravoplatnost a vykonatelnost



diia 18.07.2016. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dra 03.08.2016 postupil K. pohladavku vo
vySke 35.000,- eur na spolo€nost Lamad, s.r.o. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 07.12.2016
postupila spolo¢nost" Lamad, s.r.o. pohladavku vo vySke 35.000,- eur na spolo¢nost BIOTON, a.s.
Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dhia 15.05.2017 postupila spolo¢nost BIOTON, a.s. pohladavku
vo vySke 35.000,- eur na K.. Do dnedného diia nebola vySSie uvedena pohlfadavka splnena ani len
CiastoCne. V sulade s ust. § 580 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ku dfiu 12.06.2017 vykonal povinny
jednostranné zapocitanie vzajomnych pohfadavok opravnenej a povinného. Pohladavka K. voci C.
na zaplatenie sumy 35.000,- eur, vznikla titulom zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 15.05.2017
medzi spolo&nostou BIOTON, a.s., so sidlom Csl. tankistov 1, 841 06 Bratislava, ICO: 46 484 621 ako
postupcom a K. ako postupnikom, obsah ktorej je Specifikovany v uzneseni Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 6C/162/2013-248 zo dfia 06.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.07.2016. V
zmysle obsahu vyrokovej asti uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 6C/162/2013-248 zo diia
06.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dia 18.07.2016, C. je povinna K. na vyrovnanie jeho podielu
z titulu vyporiadania nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit
sumu 35.000,- eur na jeho U&et a to do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto zmieru. Z pohfadavky Specifikovanej
vySSie v bode 1 zapodital povinny voCi pohlfadavke opravnenej Specifikovanej v bode 2 tohto podania
sumu 16.250,- eur, a to z pohladavky povinného voci opravnenej na zaplatenie 35.000,- eur. 2.
Pohlfadavka C. voéi K.i vznikla titulom vyroku |. uznesenia Okresného sudu v Dolnom Kubine sp.
zn. 7C/44/2016 zo dha 05.04.2017, ktorym bol schvaleny sudny zmier tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 16.250,- eur najneskdr do 45 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
zmieru. Aktivne saldo je 18.750,- eur s Grokom z ome$kania 5% od 07.11.2016 do zaplatenia. Urok z
omeskania z istiny €ini ku dfiu 29.11.2017 sumu vo vy8ke 994,01 eur. Kompenzacnu namietku zaslal
povinny na adresu opravnenej diia 12.06.2017, ktora ju dfia 14.06.2017 prevzala. DIZni¢ka, C. pocas
konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/44/2016 o zaplatenie 35.801,73
eur s prisl. previedla nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXX k.u. |., a to rodinny dom sup. €. XXX
postavenom na parcele registra "C", parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2
a parcelu registra "C', par. €. XXX/X trvaly trdvny porast o vymere 616 m2, na Zalovanych. Tento
prevod sa realizoval darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin pod
C. diha 24.10.2016 - XXX/XX. Na zaklade darovacej zmluvy sa dfiom povolenia vkladu stali vlastnikmi
nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX - Zalovani. Na zaklade tohto ukonu - darovacej zmluvy
medzi Zalovanymi a dIZni¢kou - ktorou sa uskutoCnil prevod nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX
k. 0. I. a ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin pod C., bol Zalobca ukrateny pri
uspokojovani jeho vymahatelnej pohladavky, nakolko dizni¢ka nie je vlastniCkou inej nehnutefnosti a
nie je predpoklad na uspokojenia pohladavky Zalobcu inym spdsobom. Zalovani su blizke osoby, deti
dizni¢ky C.. Zalobca ma za to, Ze konanie dIZni¢ky, uzatvorenie darovacej zmluvy, ktorou sa uskutoénil
prevod vysSie uvedenych nehnutelnosti na Zalovanych je uéelovym konanim s ciefom vyhnut sa plneniu,
a teda umyselne ukratit' svojho veritela. Darovacou zmluvou bol Zalobca ukrateny, a teda sa jedna o ukon
in fraudem creditoris. Zalovani st v zmysle ustanovenia § 116 OZ osobami blizkymi dizni¢ke, nakolko
Zalovani su detmi dIZznic¢ky, t j. su pribuzni v priamom rade. Veritel (Zalobca) ma teda pravo odporovat
pravnemu ukonu darovacej zmluvy, pricom v kontexte so znenim § 42a ods. 2 in fine Ob¢ianskeho
zékonnika sa umysel diznika a vedomost Zalovanych o umysle predpoklada. Zalovani v tomto pripade
nemozu preukazat nepoznanie umyslu diznicky pri zachovani nalezitej starostlivosti, nakolko Zalovani
mali vedomost’ o existencii splatnej pohlfadavky Zalobcu voc€i dizni¢ke. Z vySSie uvedeného je zrejmé
splnenie podmienok pre uréenie, Ze darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Dolny Kubin pod C., je vo€i Zalobcovi pravne neucinna. Je dany dévod na uréenie opravnenia Zalobcu
domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom z dizni¢kinho
majetku uslo. V sulade s aktualnou judikaturou, odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sluziacim
na uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritefa v konani o vykon rozhodnutia (exeku&nom konani) a
to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z
dizni¢kinho majetku. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené potom predstavuje
zaklad k tomu, Ze sa veritel mdze na zaklade exekuéného titulu domahat nariadenia alebo vykonania
exekucie postihnutim toho, o pravne neucinnym ukonom u8lo z dlznikovho majetku, a to nie vodi
diZnikovi, ale voCi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.

3/ Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanym 1/ - 3/ doru¢ena dfia 21.02.2018, ku ktorej sa vyjadrili,
Ze zalobcom uplatneny navrh v fiom podanej ialokge v celom rozsahu neuznavaju a Ziadaju, aby
konajuci sud tuto Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zalovani 1) az 3) blizSie Specifikuju okolnosti, za



ktorych vznikla pefiaznd pohlfadavka C., rodenej G., narodenej dna: XX.XX.XXXX,. trvale bytom: I.
(dalej v texte len ,DIznicka" v prisluSnom gramatickom tvare), ktoru si dlZni¢ka zapocitala vodi zalobcovi
tak, ako je v tomto vyjadreni, €0 ma podstatny vplyv nielen na posudenie aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, ale aj na to, &i u dizni¢ky v Case, ked nastali ucinky Zalobcom odporovaného pravneho
ukonu, umysel ukratit’ veritefa vébec existoval, ako aj na posudenie skutoCnosti, & Zalovani 1) az
3) vynalozili nalezitu starostlivost' pred uzavretim odporovaného pravneho ukonu. Manzelstvo medzi
Zalobcom a dIZni€kou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5P/67/2012-26 zo
dna 17.12.2012, pravoplatnym a vykonatelnym driom 05.06.2013, ku ktorému zaniklo aj bezpodielové
spoluvlastnictvo dizni¢ky a Zalobcu. Dfia 07.06.2013 Zalobca uznal formou notarskej zapisnice N
207/2013 NZ 19198/2013 NCRIs 19604/2013 na Notarskom urade JUDr. Maridana Zboju, notara so
sidlom: ul. Radlinského 1714/38, 026 01 Dolny Kubin, voéi p. C. nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom: U.
(dalej v texte len ,veritel v prislusnom gramatickom tvare) svoj penazny zavazok vo vySke 23.000,-
EUR spolu s prislusenstvom (dalej v texte len ,pefiazny dlh* v prislusnom gramatickom tvare), a to z
titulu pdziCky uzavretej diia 26.04.2013 medzi Zalobcom, ako dlZznikom a veritelom Zalobcu. Nakolko
Zalobca, ako povinny, do diia 10.07.2013 vySSie uvedeny penazny dlh veritefovi neuhradil, podal veritel
ako opravneny, dfia 11.07.2013 navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala.
Sudom povereny sudny exekutor vydal dfia 09.10. 2013 Upovedomenie o spésobe vykonania exekucie
sp. zn. EX 32/13, a to predajom nehnutelnosti: rodinny dom, supisné &islo XXX, postavany na parc. C-
KN &. XXX/X a prilahlé pozemky: parc. C-KN &. XXX/X, o vymere 616 m2 trvalé travne porasty a parc.
C-KN &. XXX/X, o vymere 167 m2 zastavané plochy a nadvoria spolu s ich prisluSenstvom a zariadenim
(spolu dalej v texte len ,nehnutefnosti v prisluShom gramatickom tvare), ktoré v tom €ase boli ako
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre obec: I., katastralne uzemie: I., na zalobcu a
diZnicku ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Diia 07.10.2015 vydal sudny exekutor Exekuény
prikaz na vykonanie exekucie predajom vys8ie uvedenych nehnutelnosti sp. zn. sp. zn. EX 32/13,
ktory bol dIZni¢ke doru€eny diia 12.10.2015. Z dévodu odvratenia hrozby drazby nehnutefnosti uhradila
diZznicka, v zaujme ochrany tohto, este stale spolo€ného majetku Zalobcu a diZnicky, dia 22.01.2016
a dna 25.01.2016 u sudneho exekutora pefiazny dih Zalovaného spolu s jeho prislusenstvom, a to vo
vyske 35.801,73 eur, ktoré diznicka ziskala na zaklade Zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky
C. XXXIXXXXXXIXX-XXX/IXXX zo diha 31.10.2014, t. j. uzavretej az po pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bolo manzelstvo Zalobcu a diZzni¢ky rozvedené, a aZ po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo
Zalobcu a dIZniCky rozvedené, ziskala diZznicka tieto finan&né prostriedky do svojho vlastnictva (tuto
skuto€nost' Zalovani 1) az 3) uvadzaju preto, aby bola objasnena skutkova podstata zapoctu, ktory
vykonala dizni¢ka a ktory je opisany v tomto vyjadreni a aby nevznikol omyl v tom, Ze dlZni¢ka uhradzala
penazny dih Zalobcu z finan€nych prostriedkov patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva).
Dizni¢ka listom zo dfia 25.01.2016 upovedomila Zalobcu o uhrade vysSie uvedeného pefiazného dlhu
spolu s jeho prislusenstvom a zaroven vyzvou na vratenie pefiaznych prostriedkov zo dia 03.05.2016
vyzvala Zalobcu na vratenie sumy vo vyske 35.801,73 eur. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.
k. 6C/162/2013-248 zo dna 06.06.2016 bol medzi Zalobcom a diZzni¢kou schvéleny zmier, na zaklade
ktorého vo vylu€nom vlastnictve diZni¢ky ostali, okrem inych, nehnutelnosti: rodinny dom, supisné &islo:
XXX, postavany na parcele registra C-KN Cislo XXX/X -. zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2,
parcela registra C-KN ¢&islo XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 616 m2 a parcela registra C-KN &islo
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX
vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor pre obec |., katastralne Gzemie I. pri¢om
diZnicka je povinna v zmysle tohto uznesenia vyplatit Zalobcovi z titulu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, okrem inych, aj sumu vo vyske 35.000,- eur, a to do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v prospech
dizni¢ky (zalobca v bode Il svojej Zzaloby uvadza zavadzajuco, ze diZznicka ma zaplatit' Zalobcovi tuto
sumu do 30 dni odo dfia zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom tohto zmieru
formou zaznamu). Zalovani 1) az 3) poukazujl na to, Ze doposial Okresny urad Dolny Kubin, katastralny
odbor takéto rozhodnutie o povoleni vkladu doposial nevydal. V zmysle § 31 ods. 4 zédkona €. 162/1995
Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni u¢innom k vydaniu vy33ie uvedeného uznesenia
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/162/2013 - 248 zo diia 06.06.2016: ,Rozhodnutie, ktorym sa vklad
povoluje, obsahuje: a) nazov okresného uradu, ktory rozhodol o vklade, b) &islo vkladu, c) oznacenie
u€astnikov konania, d) oznacenie pravneho ukonu a nehnutefnosti, ktorych sa pravny ukon tyka, e) den,
ked okresny urad rozhodol o vklade, f) den, ked nastali pravne u¢inky vkladu, g) meno, priezvisko a
podpis osoby, ktoru vklad povolila, h) odtlatok okruhlej peciatky okresného uradu. V zmysle § 31 ods. 5
Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych



prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni i€innom ku driu vydania uznesenia Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 6C/162/2013 - 248 zo dia 06.06.2016: ,Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda
pravoplatnost dfiom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat
odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno preskumat mimo odvolacieho konania“. Doteraz
v8ak prislusny okresny urad rozhodnutie o vklade s takto uvedenymi naleZitostami v zmysle vy3Sie
uvedeného uznesenia nevydal. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/162/2013 - 248
zo dna 06.06.2016 vyslovene stanovuje ako podmienku na zacatie plynutia lehoty, pocas ktorej ma
diZzni¢ka uhradit Zalobcovi sumu vo vySke 35.000,- eur pravoplatnost rozhodnutia o povoleni vkladu,
nie zaznam. V tomto pripade nie je mozné si vyvodzovat zaver o dobe splatnosti pefiaznej pohladavky
vo vySke 35.000,- eur Zalobcu vodi dizni¢ke analégiou! DIZni¢ka v8ak vyplatila Zalobcovi pohladavku
vo vySke 1.550,- eur, ktora bola Zalobcovi priznand Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
6C/162/2013 - 248 zo dna 06.06.2016 z titulu vyrovnania pasiv patriacich do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, nakolko tato pefiazna pohladavka Zalobcu prevySovala pefaznu pohladavku dizni¢ky
blizSie Specifikovanu v uvode tohto vyjadrenia. Aj z tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze dlznicka nemala
umysel ukratit’ Zalobcu na jeho pefaznych narokoch priznanych mu Uznesenim Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 6C/162/2013-248 zo diia 06.06.2016. Samotna dizni¢ka sa v neskorSom sidnom konani
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/44/2016 domahala Zalobou zo dia 07.06.2016
vodi zalobcovi zaplatenia svojej pefiaznej pohladavky vyske 35.801,73 eur. Zalobca postUpil na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 03.08.2016 svoju pefiaznu pohladavku v sume 35.000,- eur
uvedenu na obchodnu spolo¢nost (v su€asnosti uz vymazanu z prislusného obchodného registra dfiom
05.04.2017) Lamad, s. r. 0., so sidlom: Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 46 226 869.
Nasledne tato pefiaznu pohladavku vo vyske 35.000,- eur postupila obchodna spolo¢nost Lamad, s. r.
0., so sidlom: Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava - RuZinov, ICO: 46 226 869, na obchodnu spoloénost
BIOTON, a.s., so sidlom: Csl. tankistov 1, 841 06 Bratislava, ICO: 46 484 621, a to na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dia 07.12.2016. Nasledne na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
15.05.2017 postupila obchodna spoloénost BIOTON, a.s., so sidlom: Csl. tankistov 1, 841 06 Bratislava,
ICO: 46 484 621, tuto penaznu pohladavku vo vyske 35.000,- eur na Zalobcu (skutodnosti o takomto
retazovom postupovani pohfadavky vo vyske 35.000,- eur medzi vySSie uvedenymi subjektmi uvadza
samotny Zalobca vo svojej Zalobe). K tomuto postupovaniu Zalovani 1) az 3) uviedli, Ze dIZzni¢ka ich
informovala, Ze voci obchodnej spolo¢nosti Lamad, s. r. 0., so sidlom: RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava
- Ruzinov, ICO: 46 226 869, vykonala jednostranny zapodet svojej splatnej pefiaznej pohladavky vo
vySke 35.801,73 eur voci pefiaznej pohladavke vo vyske 35.000,- eur, ktoré pohladavky su Specifikované
v tomto vyjadreni. O tejto skutocnosti neskdr informovala aj obchodnu spolo€nost BIOTON, a.s., so
sidlom: Csl. tankistov 1, 841 06 Bratislava. ICO: 46 484 621. Na preukézanie tychto skutognosti
Zalovani 1) az 3) vyzvali dizni€ku, ktora im predlozila list, ktorym vykonala jednostranny zapocet vo i
obchodnej spolognosti Lamad, s. r. 0., so sidlom: RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO:
46 226 869, spolu s podacim listkom, ako aj list, ktorym informovala obchodnu spolo€nost BIOTON,
a.s., so sidlom: Csl. tankistov 1, 841 06 Bratislava, ICO: 46 484 621, o zaniku pefiaznej pohladavky
Zalobcu, spolu s podacim listkom. DiIzni¢ka informovala Zalovanych 1) az 3), Ze pefiazna pohfadavka
vo vySke 35.000,- eur pdvodne priznana zalobcovi na zaklade Uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 6C/162/2013-248 zo diia 06.06.2016 zanikla zapo&tom v celom rozsahu. Tato skutoCnost' (t. j.
jednostranny zapodet zo strany diZzni¢ky voc&i obchodnej spolo¢nosti Lamad, s. r. 0., so sidlom: Ruzovéa
dolina 6, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 46226869) je potvrdena aj prostrednictvom Cestného
vyhlasenie X. zo dfia 04.04.2017, ktoré bolo predloZzené v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn.: 7C/44/2016, a v ktorom X. ako konatel obchodnej spolo€nosti Lamad, s.r. 0., so
sidlom: Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava - Ruzinov, 130: 46 226 869, Cestne prehlasuje, Ze zapo&tom,
ktorym si dIzniCka zapocitala svoju splatnu pefiaznu pohfadavku vo vyske 35.801,73 eur vodi pefiazne;j
pohladavke vo vySke 35.000,- eur, ktoru Zalobca postupil na obchodnu spolo¢nost Lamad, s. r. 0., tak
ako je opisané v tomto pismene tohto vyjadrenia, vzajomné pohladavky Zalobcu a dIZzni¢ky zanikli. Na
z&klade tychto skuto€nosti nemozno na strane diznicky hovorit o ,umysle ukratit’ svojho veritela“, a to
aj preto, Ze v sulasnosti prebieha voci dizni¢ke, ako povinnej, exekuéné konanie vedené u sudneho
exekutora JUDr. Martin Piry, exekutorsky Grad so sidlom: Obezna 8563/2, 010 08 Zilina, pod sp. zn.:
376EX 864/17, a to: zrdZkami zo mzdy dIZnicky, priCom tieto zréZky zo mzdy sa vykonavaju uz niekolko
mesiacov, a to vo vySke 130,- eur mesacne, zriadenim exeku€ného zalozného prava na vietky pozemky
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne Uzemie: |., a na liste vlastnictva &. XXXX, pre
katastralne uzemie: I.. Pred uzavretim odporovaného pravneho ukonu zistili, Ze okrem tohto majetku, je
diZzni¢ka vlastni¢kou este aj inych pozemkov zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie:
I., na liste vlastnictva &. XXX, katastralne Uzemie: |., na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie: .,



na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne Uzemie: |. na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie: l.ana
liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie: .. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobcu v jeho Zalobe, Ze
dizni¢ka nie je vlastni¢kou inej nehnutelnosti, a preto Zalobca predpoklada, Ze nie je mozné uspokojenie
jeho pohfadavky inym spdsobom. V zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika nedochadza ku krateniu
pohladavky veritela, ak dIZznik vlastni taky majetok, ktory postacuje na to, aby sa z neho veritel uspokajil
(vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 21 Cdo 2088/2000 zo diia 22.06.2001). Preto
prevod predmetného rodinného domu a predmetnych pozemkov do vlastnictva Zalovanych 1) az 3) nie
je dévodom neucinnosti scudzovacieho ukonu, nakofko ostatny majetok diznicky staci na uspokojenie
Zalobcovej pohladavky (Zalovani 1-3 poukazuju opatovne na to, Ze Zalobcova pefiazna pohladavka
vo vyske 35.000,- eur je vzhfadom na vy$Sie uvedeny zapoc&et dlZzni¢ky prinajmensom sporna). Pred
uzavretim darovacej zmluvy, na zaklade ktorej bolo zavkladované vlastnicke pravo Zalovanych 1) az 3)
k predmetnému rodinnému domu a k predmetnym pozemkom, Zalovani 1) az 3) dopytovali diZni¢ku o
tom, akym spésobom si vyporiada svoje pohladavky a zavazky voci Zalobcovi. Tato zalovanych 1) az
3) informovala, Ze si voc€i Zalobcovi uplatfiuje zaplatenie svojej pefiaznej pohfadavky sudnou cestou (v
tom ¢ase vedené sidne konanie na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn.: 7C/44/2016). Zalovani
1) az 3) vedeli, Ze dIZzni¢ka ma voci Zalobcovi pefiaznu pohfadavku vo vyske 35.801,73,- eur. DIzniCka
informovala Zalovanych 1) az 3), Ze iné penazné pohladavky vod&i Zalobcovi nema. DiIzniCka zaroven
predloZila zalovanym 1) az 3) potvrdenie o jej zarobkovych pomerov. Dalej Zalovani 1) az 3) uvadzaju, ze
vedeli, Ze dIznicka je zamestnana a ma teda pravidelny mesacny prijem (mzdu) zo svojho zamestnania
vo vyske cca 430,- eur netto, je zamestnana na dobu neurcitl a v blizkej dobe jej nehrozi strata
zamestnania a je vlastni¢kou mnohych pozemkov. Zalovani 1) az 3) uvadzaju, Ze tak Zalobca, ako aj
dizni¢ka, vzdy vyjadrovali svoj umysel previest dom do vlastnictva svojich deti. V su&asnosti predmetny
rodinny dom uZivaju Zalovana 2) spolu so svojou rodinou, ako aj Zalovany 3). Keby dizni¢ka chcela ukratit’
Zalobcu, previedla by do vlastnictva Zalovanych 1) az 3) vSetky nehnutelnosti, ktoré dlznicka vlastni,
resp. previedla by ich do vlastnictva tretej osoby. Zalovani 1) az 3) do decembra 2017 nevedeli, Ze sa vodi
diZznicke vedie exekucné konanie u sudneho exekutora JUDr. Martin Piry, exekutorsky urad so sidlom:
Obezna 8563/2, 010 08 Zilina, pod sp. zn.: 376EX 864/17 a dozvedeli sa o tomto exekuénom konani az
potom, ako im boli jednotlivo doru¢ené Ziadosti o poskytnutie sucinnosti pri vykonavani exekucie zo dha
29.11.2017. Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych skutocnosti, najma: i) Ze v €ase, kedy bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k rodinnému domu, supisné €islo: XXX, postavany na parcele registra C-KN
Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, k parcele registra C-KN &islo XXX/X -
trvalé travne porasty o vymere 616 m2 a k parcele registra C-KN ¢&islo XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 167 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym uradom
Dolny Kubin, J., v prospech Zalovanych 1) az 3) mala diZzni¢ka voc€i Zalobcovi vymahatelnu pohladavku
vo vyske 35.801,73 eur, o zaplatenie ktorej v tom Case prebiehalo sidne konanie na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn.: 7C/44/2016, v ktorom mala dIZni¢ka postavenie Zalobcu a ktoré bolo skonené
az dna 05.04.2017, a preto na jej strane ani nemohol byt umysel ukratit’ Zalobcu ako svojho veritefa, Zze v
Case, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava k rodinnému domu, supisné &islo: XXX, postavany na
parcele registra C-KN &islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, k parcele registra
C-KN ¢&islo XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 616 m2 a k parcele registra C-KN ¢&islo XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX. vedenom
Okresnym uradom Dolny Kubin, J., v prospech Zalovanych 1) az 3) nemal Zalobca voci dizni¢ke Ziadnu
vymahatelnu pohladavku, nakolko ju previedol na obchodnu spolo€nost Lamad, s. r. 0., so sidlom:
Ruzova dolina 6. 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 46 226 869. Zalobca sa teda zbavoval svojho majetku,
¢im vlastne on ukracoval diZzni¢ku, a nie ona jeho, ii) Uhradou sumy vo vyske 1.550,- eur, ktora bola
Zalobcovi priznana uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 66/162/2013 - 248 zo dfia 06.06.2016
zo strany dIznicky, iii) preverovanim a zistovanim osobnych a majetkovych pomerov diZnicky Zalovanymi
1) az 3) pred uzatvorenim odporovaného pravneho ukonu, najma jej mesacnych prijmov, jej majetku, jej
pohladavok voci Zalobcovi, ako aj jej inych dlhov vodi Zalobcovi dIzni€ky vynaloZili nalezitu starostlivost
na zistenie umyslu diZzni¢ky. Diznicka v8ak umysel ukratit’ Zalobcu ako svojho veritefa nikdy nemala,
konala v dobrej viere voci Zalovanym 1) az 3) a preto Zalovani 1) az 3) ani nemohli u nej umysel ukratit
Zalobcu ako jej veritela zistit' a su€asny majetok dizni¢ky postaCuje na Uhradu pohfadavky Zalobcu,
Zalovani 1) az 3) navrhuju, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietol a
zaviazal Zalobcu na nahradu v8etkych trov konania, ktoré Zalovanym 1) aZ 3) v tomto sudnom konani
vznikli.

4/ Zalobca k vyjadreniu zalovanych uviedol, Ze tvrdenie, Ze ind pohladavka C. vo vyske 35.802,- €,
ktorej zaplatenia sa domahala v sutdnom konani &.k. 7C/44/2016 na Okresnom sude Dolny Kubin bola



zapocitand, je nepravdivé. Dané sudne konanie skoncilo sidnym zmierom a Zalobca (Zalovany v danom
konani) bol povinny zaplatit C. 16.250,- € najneskér do 45 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
zmieru. V sulade s ust. § 580 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ku driu 12.06.2017 vykonal Zalobca
jednostranné zapocitanie vzajomnych pohladavok. Aktivne saldo je 18.750.- €. Narok priznany zalobcovi
nemohol preto zaniknut' v celom rozsahu, ale len v €asti sumy 16.250,- €, ktord bola priznana C. sudnym
zmierom, a ktora bola jednostranne zapocitana Zalobcom vodi jeho pohladavke vo vyske 35.000,- €.
Tvrdenia, Ze sumu 35.801,73,- eur si C. zapocitala voli pohladavke Zalobcu nie je mozné povaZovat
za dévodné, nakolko jej sud tuto sumu v predmetnom konani nikdy nepriznal. Zalovani 1) az 3) navy$e
nepredloZili sudu iné rozhodnutie alebo inu pisomni dohodu medzi C. a Zalobcom, na zaklade ktorych
by doslo k zapogitaniu zo strany C.. Aj Okresny sud Banska Bystrica v uzneseni sp. zn. 50Ek/165/2017
zo dna 08.03.2018 vyslovil nazor, Ze nemohlo déjst k vzajomnému zapoditaniu pohladavok takym
spbsobom ako tvrdia zalovani 1) az 3) vo svojom vyjadreni a zhodne aj C. (v exeku¢nom konani
ako povinnd). Okresny sud Banska Bystrica vyjadril v uzneseni sp. zn. 2Ek/32/2017, odsek 21 a 22,
Ze ,ma za preukazané, Ze povinny (K.) vykonal jednostranné zapocitanie dria 12.06.2017, ktoré bolo
opravnenej (C.) doru¢ené dria 14.06.2017. Ako dbkaz predlozil povinny sudu fotokdpiu podpisanej
doru€enky. Sud na podklade konstatovanych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov posudil, Ze
zapoditaci ukon zo strany povinného je platny, t.j. priznany exekuénym titulom, na podklade ktorého
by povinny mohol viest exekuciu. V danom pripade sa sud nestotoznil s argumentaciou opravnene;,
ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze jej nezacala plynut lehota na zaplatenie sumy vo vy3ke 35.000,-
eur, a to v suvislosti s tym, Ze prislusny Okresny urad Dolny Kubin rozhodnutie o povoleni vkladu
nevydal, a preto sa pefiazna pohladavka povinného nemohla stat splatnou a teda ani spdsobilou na
zapoditanie. Exekucny sud povazuje za preukazané, Ze prisludny Okresny urad Dolny Kubin vykonal
z4pis vlastnickeho prava zdznamom v zmysle § 34 a nasl. zédkona &. 162/1995 Z. z. O vykonani
predmetnej zmeny upovedomil u€astnikov konania v zmysle § 37 zdkona €. 162/1995 Z. z, o ¢om
sved&i aj vyjadrenie okresného uUradu a doklad o odovzdani upovedomenia o vykonani zaznamu na
postovu prepravu zo dria 10.10.2016. Pre zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom musia byt'
splnené zakonné predpoklady, t.j., dlznik urobil prejav, ktorym sledoval zapocitanie vocCi veritelovi,
pohladavky diznika a veritela su vzajomné, plnenie je rovnakého druhu, zapoditanie pohladavok nie
je vylu€ené dohodou alebo zdkonom. V danom pripade ma sud existenciu pohladavok povinného voci
opravnenej za preukazanu. V suvislosti s uvedenym sa sud ustalil na tom, Ze boli naplnené zakonné
predpoklady na zapoditanie ich vzajomnych pohladavok. Na zaklade uvedeného, sud dospel k zaveru,
Ze vymahany narok opravnenej, ktory je predmetom tohto exekuéného konania v celom rozsahu zanikol
jednostrannym zapocitanim zo strany povinného ku driu stretu vzajomnych pohladavok®. Uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/162/2013-248 zo dfia 06.06.2016 bol medzi K. a C. schvéleny
zmier ohladom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Uzavretym zmierom bola C. uloZzena
povinnost vyplatit sumu 35.000,- € z titulu vyporiadania nehnutefnosti patriacich do BSM, a to do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom zmieru medzi Zalobcom a C.. Zalobca podal dfia 07.09.2016 na Okresny sud Dolny Kubin
navrh na vydanie opravného uznesenia, v ktorom navrhoval aby sud vydal opravné uznesenie, ktorym
opravi vyrok I. uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/162/2013-248 zo dna 06.06.2016
tak, Ze na strane 4 cit. uznesenia bude uvedené: Navrhovatelka sa zavazuje odporcovi na vyrovnanie
jeho podielu z titulu vyporiadania pasiv patriacich do BSM zaplatit mu sumu 1.550,- EUR na jeho
ucet I. a to do 30 dni odo dna zapisu vlastnickeho prava nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto
zmieru v prospech navrhovatelky formou zaznamu podla ust. § 34 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z.
Navrhovatelka sa zavazuje odporcovi na vyrovnanie jeho podielu z titulu vyporiadania nehnutelnosti
patriacich do BSM zaplatit" mu sumu 35. 000,- EUR na jeho ucet I. a to do 30 dni odo dha zapisu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto zmieru v prospech navrhovatelky
formou zaznamu podla ust. § 34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z.. Odporca sa zavazuje vypratat z
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto zmieni v lehote 60 dni odo dna zapisu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto zmieru v prospech navrhovatelky formou zaznamu podfa
ust. 4 34 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.Z. Okresny sud Dolny Kubin na zéklade navrhu podaného
Zalobcom vydal uznesenie 6C/162/2013-269, ktorym zamietol navrh Zalobcu na opravu uznesenia
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 66/162/2013-248. Uviedol v iom, Ze vzniknutd chybu mozno preklenat
vykladom. Je totiz zrejmé, Ze splnenie svojich povinnosti si u€astnici zmieru urgili v zavislosti od ¢asu
rozhodnutia katastralneho uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava. V danej veci sice nedoSlo k
vkladu vlastnickeho prava a katastralny urad nevydal o tom rozhodnutie, ale doslo k zapisu vlastnickeho
prava zdznamom a katastralny Grad dotknutym osobam oznamil vykonanie zépisu. Co sa tyka lehét
z pohladu ucastnikov nedoslo k neprimeranému zasahu do ich postavenia. Bez ohladu na to, €i bolo



vlastnicke pravo zapisané zaznamom alebo vkladom, v deri vykonania tohto zapisu (aj pri zazname, aj
pri vklade) za€ina plynut 15-dfiova lehota na zaslanie oznamenia o vykonani zaznamu, ktora je rovnaka
s lehotou na zaslanie rozhodnutia o vklade. Rozhodujuce pritom je, Ze den pravoplatnosti rozhodnutia
o vklade je totoZny s difiom jeho vydania. Defi vydania rozhodnutia mozZno povazovat za analogicky s
dfiom zapisu vlastnickeho prava zaznamom. Na zéaklade toho mozno potom vykladom dospiet’ k tomu,
Ze Ucastnici zmieru su povinni spinit svoje povinnosti do 30 dni od zapisu odo diia zapisu vlastnickeho
prava (zaznamom). Formalizmus resp. formalna aplikacia prava je aplikacia prava, ktora vychadza zo
znenia pravnych noriem, avSak nezohladriuje ¢i uz ciel pravnej Upravy alebo konkrétne okolnosti daného
pripadu. Laicky povedané, ide o prilisné lipnutie resp. pridrziavanie sa znenia zakona bez urcitého
nadhladu. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej €innosti uviedol napriklad: Sudy sa musia pri aplikacii
procesnych pravidiel vyhnut prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého
procesu. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov uc€astnikov obdianskeho sudneho konania a
nadmerny tlak na dopifianie takych nalezitosti do procesnych ukonov G&astnikov, ktoré nemaju zakladny
vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu. (Il. US
135/04. 1l. US 174/04). Z vy$Sie uvedenych dévodov povazuje Zalobca za zavadzajuce, ked Zalovani
1) az 3) poukazuju na to, Ze Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor doposial rozhodnutie o
povoleni vkladu nevydal. Prilisny formalizmus, obsiahnuty vo vyjadreni by zapri€inil poruSenie principu
spravodlivosti a prava na spravodlivy proces. Zapis vlastnickeho prava predmetnej nehnutefnosti
do katastra nehnutefnosti bol vykonany v prospech C., &im vznikol exekuény titul Zalobcu voci C.
Tvrdenia, Ze C. ma dostatoCny majetok, ktory postaduje na Uhradu pohladavky voci Zalobcovi, su
taktiez zavadzajuce a nepravdivé. Podiely na nehnutelnostiach vo vlastnictve C. zapisané na LV XXXX,
XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, obec: I., k.. . nemaju taki hodnotu ako pohladavka,
ktorou disponuje Zalobca vocéi C.. Vyplyva to aj z oznamenia o stave exekucie vo veci exekuéného
konania 376EX 864/2017 zo dna 28.02.2018 od sudneho exekutora JUDr. Martina Piryho. Prijem C.
430,- € netto a zrazky z jej mzdy vo vySke 130,- €, ako tvrdia Zalovani 1) az 3) vo svojom vyjadreni
su taktiez nepomerne nizke pri vySke pohladavky v sume 18.750,- € s prisl. Iba nehnutelnost, dom
so sup. €. XXX postavenom na parcele registra "C", parc. &. XXX/X ,zastavané plochy a nadvoria"
o vymere 167 m2 a parcelu registra "C", par. €. XXX/X, trvaly travny porast" o vymere 616 m2 ma
dostato€nu hodnotu, ktora je schopna pokryt pohfadavku Zalobcu vodi C.. Institut odporovatelnosti
v zasade sluzi potrebam exekucného konania, nakolko jeho ucelom je umoznit veritelovi, ktory ma
vocéi diznikovi vymahatelnu pohfadavku, doméct sa v exekucii uspokojenia tejto pohlfadavky z majetku
(veci. prav alebo inych majetkovych hodndt), ktory uSiel diznikovi v désledku jeho odporovatefného
pravneho ukonu. Rozhodnutim, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovie, t. j. uréi, Ze voéi Zalujucemu
veritelovi je dIZnikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
neucinny, je nevyhnutnym podkladom na to, aby sa veritel na zaklade exeku€ného titulu vydaného
proti diZnikovi, mohol domahat’ nariadenia exekucie postihnutim toho, €o odporovatelnym (neucinnym)
pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku. (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo 5/2008
zverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 45/2008 ZSP.) Exekucia opravneného K. voCi povinnej
C. je k dnednému driu uspesna len v zanedbatelnej Casti. Zmysel pravnej Upravy odporovatelnosti
spocCiva v zabezpeleni ochrany veritela pred pravnymi ukonmi diznika, ktoré vedu k zmenseniu majetku
diZnika, a tym aj k zmareniu, €i ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritefa mohla byt z majetku diznika
uspokojena.

5/ Zalovani 1/ - 3/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze vyjadrenie Zalobcu sa vztahuje
na exekucné konanie, ktorym sa Zalobca domaha vymoZzenia svojej pefiaznej pohfadavky voci C.
rodenej: G., narodenej dfia: XX XX.XXXX, trvale bytom: |. (dalej v texte len ,DiZni¢ka“ v prislusnom
gramatickom tvare), ktoré vSak este nie je pravoplatne skonéené, a preto poukazovanie na rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica, ako exekuéného sudu, ako aj citovanie jeho rozhodnuti, je v
sugasnosti pravne irelevantné. Zalovani 1) az 3) tymto uvadzaju v chronologickom postupe dévody,
pre ktoré: a) Zalobca nema v tejto pravnej veci aktivnhu vecnu legitimaciu, b) uzatvorenie darovace;j
zmluvy nie je odporovatelnym pravnym ukonom. Dria 03.08.2016 Zalobca uzavrel s v su€asnosti uz
zaniknutou obchodnou spolo¢nostou Lamad, s. r. 0., so sidlom: Ruzova dolina 6,821 08 Bratislava
- Ruzinov, ICO: 46 226 869, (dalej v texte len ,spoloénost Lamad, s.r.0.“ v prislusnom gramatickom
tvare) Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupil svoju pefaznu pohladavku na
tuto obchodnu spolo€nost. Oznamenie o tomto postupeni pohfadavky bolo diznicke dorucené dna
09.09.2016. Bezodkladne po tomto oznameni diZniCka vykonala jednostranny zapocet voci vy3Sie
uvedenej spolo¢nosti Lamad, s.r.0. a nasledne diia 21.09.2016 zaslala z titulu pravnej istoty jednostranny
zapocet aj na adresu X. ako vtedajSieho konatela tejto spolo¢nosti. Predmetna darovacia zmluva medzi



diZni¢kou a Zalovanymi 1) az 3) bola uzavretéd da 10.10.2016 a vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovanych 1) az 3) bol povoleny dnia 24.10.2016, t, j. v Case, ked Zalobca uz na zaklade vy3Sie
uvedeného postupenia pohfadavky nebol vlastnikom tejto pefiaznej pohfadavky a zaroven v &ase,
ked diznigka uz vykonala jednostranny zapodet voéi spolognosti Lamad, s. r. o.. Zalovani 1) az 3)
davaju do pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn.: 21Cdo 549/2001 zo diia 22.01.2002,
ktory znie (Cast): Aktivné vécné legitimovan k odp(réi Zalobé je proto jen ten, kdo ma za dluznikem
pohledavku v dobég, kdy byl u€inén odporovany pravni ukon, a to i pohledavku nesplatnou nebo
pohledavku, ktera ma na zakladé vzniklého zavazkového pravniho vztahu vzniknout az v budoucnu...."
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej dfia 07.12.2016 spolo¢nost Lamad, s. r. o.
postupila tito pefiaznu pohladavku na obchodnu spoloénost BIOTON, a. s. so sidlom: Csl. tankistov
1, 841 06 Bratislava, ICO: 46484 621 (dalej v texte len ,spolognost BIOTON, a. s." v prisluénom
gramatickom tvare). Oznamenie o tomto postupeni pohladavky bolo doru¢ené dizni¢ke dria 16.12.2016.
Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diZzni¢ka listom zaslanym dria 28.12.2016 informovala
spolo¢nost BIOTON, a. s. (ako aj X., predsedu predstavenstva), Ze vykonala jednostranny zapocet
voci spolognosti Lamad, s.r.o. a preto spolo¢nost Lamad, s.r.o. nemohla platne postupit zaniknutu
peniaznu pohladavku na spolo¢nost BIOTON, a.s. Z dévodu jednostranného zapoctu dizni¢kou vodi
spolo¢nosti Lamad, s.r.0. potom ani spolo€nost BIOTON, a.s. nemohla postupit' tuto zaniknutu pefiaznu
pohladavku spat na Zalobcu. Z tohto je zrejmé, Ze v €ase, kedy doSlo k podpisu predmetnej darovace;j
zmluvy, resp. povoleniu vkladu vlastnickeho prava na jej zaklade v prospech Zalovanych 1) az 3), bola
tak dIznicka ako aj Zalovani 1) az 3) v dobrej viere, Ze jednostranny zapoc&et vykonany diznic¢kou v
mesiaci september 2016 vocli pefiaznej pohladavke spolo¢nosti Lamad. s. r. 0. (pévodne periaznej
pohladavke Zalobcu), a z titulu pravnej istoty zaslany aj vtedajSiemu konatelovi spolo¢nosti Lamad, s. .
0.: X. spbsobil zanik vzajomnych pefiaznych pohladavok Zalobcu a diZzni¢ky. O vykonani jednostranného
zapoctu dizniCky vocli spoloCnosti Lamad, s.r.o. informovala diZni¢ka Zalovanych 1) az 3), nakolko
pred podpisom predmetnej darovacej zmluvy Zalovani 1) az 3) poZadovali od diZzni¢ky vysvetlenie, ako
chce uhradit’ Zalobcovi pefiaznu pohfadavku vo vySke 35.000,- eur, na uhradu ktorej ju voci Zalobcovi
zaviazal Okresny sud Dolny Kubin Uznesenim &. k. 6C/162/2013-248 zo diia 06.06.2016. Zalovani
1) az 3) pred uzatvorenim predmetnej darovacej zmluvy, resp. v ase povolenia vkladu na zaklade
informacii uvedenych pod pism. a), ktoré im poskytla na ich Ziadost' dlznicka, boli preto presvedceni,
Ze jednostrannym zapoc&tom dlZzni¢ky, popisanym pod pism. a) tohto ich vyjadrenia vzajomné penazné
pohfadavky diZzni¢ky a Zalobcu zanikli v celom rozsahu. Takisto dlZzni¢ka informovala Zalovanych 1) az
3), Ze Zalobcovi uhradila sumu vo vySke 1.550,- eur, na uhradu ktorej bola povinna podla uznesenia
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/162/2013-248 zo diia 06.06.2016, z Eoho vyplyva, Ze dIznicka bola
presvedcena, Ze svojim jednostrannym zapod&tom voci obchodnej spolo€nosti Lamad, s. r. 0. pefiazné
pohladavky zanikli a ostatné pohladavky Zalobcovi uhradila. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze v €ase uzatvarania predmetnej darovacej zmluvy medzi diZzni¢kou a Zalovanymi
1) az 3) nemala dIznicka umysel ukratit Zalobcu, ako svojho veritela, Zalovani 1) az 3) vynaloZili nalezitu
starostlivost” na zistenie, &i taky umysel u dizni¢ky je, avSak vzhfadom na skuto€nosti popisané tak
pod bodom I. tohto vyjadrenia, ako aj vo svojom predchadzajicom vyjadreni Zalovanych 1) az 3), tento
umysel u dizni¢ky Zalovani 1) az 3) nezistili.

6/ Zalobca podanim zo diia 12.06.2018 zobral Zalobu v &asti, v ktorej sa domaha, Ze Zalobca je
opravneny uspokojit’ svoju pohladavku uplatnenu v exekuénom konani, vedenom na exekutorskom
urade JUDr. Martina Piryho, so sidlom Obezna 8563/2, 010 08 Zilina pod 376 EX 864/2017, z vytazku
predaja nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k. U. |., a to rodinného domu sup. €. XXX postaveného
na parc. €. XXX/X a pozemku s parc. €. XXX/X (parcela registra ,C“) o vymere 616 m2, druh pozemku
trvaly travny porast, spat’ a navrhol sudu, aby konanie v tejto &asti zastavil a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

7/ Podla ust. § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”), ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej. Podla ust. § 146 ods. 1 a 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany
so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.



8/ Vzhlfadom k tomu, Ze Ciasto€né spatvzatie Zaloby bolo sudu doru¢ené skdr nez sa za¢alo vo veci
predbezné prejednanie sporu (ktoré sud nariadil na den 14.06.2018), sud za pouzitia ust. § 145 ods.
2 CSP rozhodol o zastaveni konania v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by
bolo rozhodnuté, Ze je opravneny uspokojit’ svoju pohladavku uplatnenu v exekuénom konani, vedenom
na exekutorskom drade JUDr. Martina Piryho, so sidlom Obezna 8563/2, 010 08 Zilina pod 376 EX
864/2017, z vytazku predaja nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k. U. |. a to rodinného domu sup.
€. XXX postaveného na parc. €. XXX/X a pozemku s parc. €. XXX/X (parcela registra ,,C*) o vymere 616
m2, druh pozemku trvaly travny porast, a to bez toho, aby zistoval (ne)suhlasné stanovisko Zalovanych v
1/ az 3/rade s tymto spatvzatim, pretoZe neslo o pripad, na ktory by sa vztahovalo ust. § 146 ods. 2 CSP.

9/ Ciastoéné spétvzatie Zzaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze na LV &. XXX, k.. |. je vedeny ako vyluény
vlastnik predmetnych nehnutefnosti N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. z titulu kipnej zmluvy €. V 580/18,
vklad povoleny diia 16.04.2018 - 27/18. Zalovany 1/ az 3/ previedli predmetné nehnutelnosti na
tretiu osobu za uelom zmarenia vymoZenia pohladavky Zalobcu voci diZznicke C.. Dékazom snahy
Zalovanych 1/ az 3/ pomdct stazit vymoZzitelnost pohfadavky Zalobcu je aj fiktivny prevod nehnutefnosti
na dalsiu tretiu osobu W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., ktory je napisany na LV XXX, k.U. |. ako vyluény
vlastnik ku dfiu 12.06.2018. Nahodnym skumanim zdpisov na LV & XXX, k.U. I. na web stranke
kapor.sk sa pravny zastupca Zalobcu dozvedel o Spekulativnom prevode spornych nehnutefnosti na
»nastréenu” tretiu osobu. Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neudinny a
veritel mbéze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo
z dlZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech
(§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika ). Désledkom UspeSného odporovania pravnemu ukonu je v
zmysle ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika neucginnost tohto ukonu. Pravnu neuginnost
charakterizuje samotny zakon tak, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho,
¢o odporovatelnym pravnym ukonom us$lo z diznikovho majetku a ak to nie je dobre mozné, ma pravo
na nahradu vod&i tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Pravna neucinnost odporovatefného pravneho
ukonu je neucinnostou relativnou, t. j. tato neucinnost plati iba vodi veritelovi, ktory sa uspedne domahal
odporovatelnosti pravneho ukonu. Neucinnost pravneho ukonu sa voci veritelovi prejavi tak, Ze na
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky mozno vykonat exekuciu napr. predajom veci tak, ako by k
zmene jej vlastnictva z diZnika na iny subjekt (t. j. na odporcu v konani o ur€enie neucinnosti pradvneho
ukonu) nebolo doSlo. Ak to vSak nie je mozné, napr. preto, Ze vec sa uz nenachadza u odporcu, priznava
zakon veritelovi pravo na nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech.
Tato nahrada je limitovana vySkou prospechu, ktory mal odporca z odporovatefného pravneho ukonu.
PretoZe pravo odporovat pravnym ukonom sa v zmysle ustanovenia § 42b ods. 1 v spojeni s § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika uplatriuje Zalobou o ur€enie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, mbdze pravny
dosledok uspesného odporovania. t. j. neu€innost pravneho ukonu (a teda moznost veritela domahat sa
uspokojenia svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku,
a ak to nie je mozné, moznost domahat' sa pefiaznej nahrady), nastat az pravoplatnostou rozsudku,
ktorym bude takejto Zalobe vyhovené. Uspe$ne uplatneny odpor bezprostredne postihuje predmet
plnenia sporného ukonu a ucelovo ho viaze na uspokojenie veritefovej pohfadavky. Jeho ucinky su
primarne vecné a bez ohladu na osobu adresata odporu sa vztahuju na majetok, ktorého scudzenie
diZznikom malo na veritefa ukracujuci efekt. Samotny pravny ukon pritom zostava nadalej plathym a
voci komukolvek inému vyvolava potencialne pravne uginky. Na zaklade uspesného odporu je pripustna
exekulcia na majetok adresata odporu (Zalovaného v odporovom konani), a to na tu jeho &ast, ktora
predstavuje prospech z uspedne odporovaného pravneho ukonu. Tato ast majetku adresata odporu
zodpoveda Casti majetku pévodného diznika z pravneho vztahu s veritelom, ktory z majetku diznika
usSiel v désledku odporovaného pravneho ukonu. Ni¢ to v8ak nemeni na skuto€nosti, Zze exekuény titul
na plnenie smeruje proti diZnikovi a jedine vo i tejto osobe sa mdzZe veritel, ako opravneny, ndvrhom na
vykonanie exekucie domahat uspokojenia svojej pohladavky. Pravoplatny rozsudok v odporovom konani
sa vztahuje na konkrétny exekvovatelny majetok, a nie na osobu Zalovaného (§ 42b ods. 2 OZ), ktory
sa v dosledku procesného uspechu Zalobcu nemdze dostat do procesnej pozicie povinného v exekucii.
V rdmci exeku&ného konania proti dlZnikovi je tretia osoba povinna strpiet vedenie exekucie na predmet
plnenia z odporovaného pravneho ukonu, ktorého bola popri diznikovi u¢astnikom. Veritel méze viest
proti povinnému dlZnikovi exekuciu za rovnakych podmienok ako keby k spornému prevodu nedoslo,
iba s tym rozdielom, Ze exekuciou postihnuty majetok patri osobe, ktora mala z odporovaného ukonu
prospech a ktora je povinna takto vedenu exekuciu strpiet. Nestava sa v8ak z procesného hladiska v
tejto exekucii povinnym. Pokial majetok, ktory ma byt na zéklade vyhovujuceho rozsudku o neuginnosti
pravneho exekucéne postihnuty, uz neexistuje alebo bol prevedeny na dalSiu osobu, pripadne ak z inych



dévodov nie je jeho zexekvovanie mozné, mozno viest’ exekuciu aj na iny majetok adresata odporu,
a to do vy3ky hodnoty majetku predstavujuceho prospech z pévodne odporovaného pravneho ukonu.
Podla § 42b ods. 4 OZ pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a
veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech. Podla uznesenia Ustavného sudu SR: Ak bolo pravoplatnym sudnym rozhodnutim uréené,
Ze pravny ukon medzi diznikom a stazovatelkou je pravne neucinny (tzv. relativna neucinnost pravneho
Ukonu), a teda v pomere medzi veritelkou a stazovatelkou, ktora nadobudla majetok od diZznika na
zaklade veritelkou Uuspedne odporovaného pravneho ukonu, sa na tento pravny vztah hladi, akoby k
pravnemu Ukonu nedoslo, potom pasivne legitimovanou v exeku¢nom konani je stazovatelka, ktora na
z&klade pravneho ukonu sudom pravoplatne vyhlaseného za neucinny (v tomto pripade kiipnej zmluvy)
nadobudla nehnutelnost od veritefkinho diznika. Citované ustanovenie umozriuje veritelovi, aby sa v
exekucii domohol uspokojenia vymahatelnej pohfadavky z majetku, ktory diZznikovi uSiel v dosledku
jeho odporovatefného pravneho ukonu. Vyrok rozhodnutia, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovel a
urcil, Ze voci veritelovi je dlZnikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky neucinny, zaklada iba pravo, aby sa opravneny (veritel) uspokojil aj z majetku toho, kto mal
z odporovatefného pravneho ukonu prospech a takato osoba je povinna trpiet exekuciu na jej majetok
do vy3ky ziskaného majetkového prospechu. V predmetnej veci z majetku diznika uSiel rodinny dom v
I. s pozemkom, na ktorom stoji, ktory bol prevedeny na Zalovanych 1/ az 3/, teda uSlym majetkom je
predmetny rodinny dom, resp. jeho trhova cena v ¢ase, ked k odporovanému ukonu doSlo, pri¢om tiez
to, €o z majetku dlZznika uslo, nemozZno zuZovat len na predmet pravneho ukonu, ktory bol vyhlaseny
za pravne neucinny, ale treba pod nim rozumiet majetkové hodnoty, ktoré z majetku diznika usli. V
sudenom pripade je preukazany prevod vlastnickeho prava kiipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny
pod €. V 2076/16 (pred podanim navrhu na exekuciu) na zalovanych v 1/ az 3/ rade, priCom samotna
buduca exekucia vedena na exekutorskom urade JUDr. Martina Piryho pod €. 376 EX 864/2017 nebude
viazana na uspokojenie pohladavky z predaja nehnutelnosti, ale k uspokojeniu méze déjst aj z inych
majetkovych hodnét Zalovanych v 1/ az 3/rade. Ak by azZ nasledne Zalovani 1/ az 3/ Ziadne majetkové
hodnoty, uZz nemali, opravneny ma az potom narok na nahradu voci tomu, kto mal z takéhoto ukonu
prospech. Okolnost, Zze Zalovani 1/ az 3/ predmetny rodinny dom uz nevlastnia, lebo ho previedli dalej
na N., nie je podstatna (vid str. 3, prvy odsek uznesenia Ustavného sudu SR z 25. oktébra 2016, sp. zn.
I. US 751/2016 a rozsudok NS SR sp. zn. 3M Cdo 5/2008 zo dfia 30.06.2008, str. 5).

10/ Zalobca sudu dorugil dal$ie vyjadrenie po predbeznom prejednani sporu, v ktorom uviedol, Ze vo
svojom vyjadreni Zalovani 1/ az 3/ zo dfia 19.04.2018 tvrdia, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v
prejednavanom spore vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 66/2/2018. Dfia 14.06.2018
sa sud vyjadril vo veci sp. zn. 6C/2/2018 na predbeznom prejednani sporu uskuto€nenom na Okresnom
sude Dolny Kubin, Ze povaZuje Zalobu za nedbvodnu, pretoZe Zalobca v €ase uzatvorenia zmluvy
nebol veritelom dIZniCky Zalobcu - matky Zalovanych - darkyne, ked v danom ¢ase t.j. 10.10.2016 bola
veritelom matky Zalovanej spoloénost LAMAD s.r.0. a nie Zalobca. Toto tvrdenie zo strany Zalovanych
1/ az 3 / sa opiera o argumentaciu, Ze predmetna darovacia zmluva medzi diZni¢kou a Zalovanymi
1) az 3) bola uzavreta dria 10.10.2016 a vklad vlastnickeho prava v prospech zalovanych 1) az 3) bol
povoleny dfia 24.10.2016, t. j. v Case, ked Zalobca uz na zaklade uvedeného postupenia pohladavky
nebol vlastnikom tejto pefiaznej pohlfadavky a zarover v Case, ked dlznic¢ka uz vykonala jednostranny
zapodet proti spoloénosti Lamad, s. r. 0. Zalovani 1) az 3) dali do pozornosti rozsudok Najvy$sieho studu
CR sp. zn.. 21 Cdo 549/2001 zo dha 22.01.2002, ktory znie: ,...Aktivne vecné legitimovan k odpurdi
Zalobé je proto jen ten, kdo méa za dluznikem pohledavku v dobé&, kdy byl u€inén odporovany pravni
ukon, a to i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku, ktera ma na zakladé vzniklého zavazkového
pravniho vztahu vzniknout az v budoucnu.” Takdto argumentacia v3ak neobstoji, pretoze je ucelova
a zavadzajuca. V odbévodneni judikatu, ktory bol predloZeny vo vyjadreni Zalovanych 1/ az 3/ zo dfia
14.06.2018 je uvedené: ,Zalovana namitala, Zze pohledavka ve vysi 704.601,- K&, kterou ma Zalobce za
jejim manzelem Ing. I. K., vznikla v roce 1997 a ohledné dvou faktur v roce 1996. Darovaci smlouva
ze dne 19.12.1994 nemohla byt \ani teoreticky\ uzaviena s umyslem zkratit uspokojeni této Zalobcovy
pohledavky (str . 2)." V danom pripade sa jedna o prevod, ktory bol uskutoneny v Case, ked nikto
nemal pohladavku. Judikat vyklada uplne inu situaciu. RieSi len ¢asové hladisko a nie personalne
hladisko. Predmetny judikat vyklada § 42a ods. 2 Ob&. zak.: Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritefa, ak tento umysel musel byt
druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi (4 116 a 117) alebo ktoré diZnik



urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov
umysel ukrutit’ veritefa aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Toto ustanovenie poukazuje na
to, Ze v obdobi troch rokov, pokial bol uskutoéneny pravny ukon, musi zaroveh existovat pohlfadavka
veritela. Ak pohfadavka v €ase pravneho ukonu neexistuje a vznikne po pravnom ukone, v takom
pripade veritel nemdze mat Uspech v odporovacej zalobe, pretoze neméze preukazat umysel ukratit
svojho veritefa v ¢ase uskuto€nenia Ukonu, aj ked bol Ukon urobeny v poslednych troch rokoch. V
pripade Zalobcu pohladavka existovala a az po vzniku pohladavky doslo k uskuto¢neniu darovace;j
zmluvy. Z uvedeného ddvodu je vecna aktivna legitimacia preukdzana. Podla ustanoveni § 524 ods.
| a 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohlfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni a mdze sa zbavit zavazku iba
plnenim postupnikovi, ktorym bola podla obsahu tohto oznamenia P,, a. s., a to aj bez preukazovania
zmluvy o postupeni pohlfadavky. Konajuci sud dalej poukazal na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky R 119/203 podfa ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby, ako prejudicialnu otdzku, skiumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Ak diznikovi postupenie oznamil postupca, diZznik nema pravo pozadovat’ od neho
preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky, a preto sa nemdze ani ucinne dovolavat
neplatnosti ¢i neexistencie takejto zmluvy v sudnom konani, v ktorom sa postupnik domaha proti
diznikovi zaplatenia postupenej pohladavky. Plati to teda bez ohladu na to, ¢i zmluva o postupeni
pohladavky je platna alebo nie, resp. &i vébec vznikla. Pohlfadavka prechadza v stave, v akom existuje
v €ase postupenia, vratane jej prisludenstva. Zmluvu uzaviera pévodny veritel (postupitel') a iny subjekt
postupnik, ktory nastupuje na miesto pévodného veritela. Ide o dvojstranny pravny Ukon bez uc€asti
diznika, pretoZze zmena v osobe veritela sa nedotyka prav a povinnosti diZznika zo zavazkového vztahu.
Cas, miesto, predmet plnenia i dalie podmienky zostavaju nezmenené. Uzavretie zmluvy o postupeni
pohladavky je pravnou skutoCnostou, ktord ma za nasledok zmenu v osobe veritela, povodny veritel
(postupca) straca postupenu pohladavku s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi a nie
je uz dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat’ od dlZznika plnenie. Postupenim pohladavky sa
veritelom stane postupnik. Ak veritel postupil pohladavku po zac&ati sudneho konania proti diznikovi,
strdca aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, v skuto€nosti toto opravnenie nema. Postupenie pohladavky
podla § 524 a nasl. OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového
zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu na majetok postupnika. Obsah pévodného zavazku
sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postipeni sa nemeni ani postavenie diZznika.
Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa
ni€¢ na jeho povinnosti dlh splatit. Povinnost dlznika sa potom, ak mu niektory z u€astnikov zmluvy
0 postupeni postupenie oznami spdsobom predpokladanym v § 526 OZ, meni len v tom, Ze miesto
pbévodnému veritelovi musi dlh spinit' postupnikovi. Pokial mu postipenie neoznamia, musi plnit
pbdvodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. Je len vecou dohody postupcu a postupnika,
kedy a ¢&i vbbec dIZznikovi oznamia, ze doSlo k postupeniu, to plati aj voci tretim osobam. Nemozno
vylugit ani dohodu, Ze postupenie neoznamia vébec. K platnosti o postupeni pohladavky sa nevyZaduje
suhlas diznika. Pravny status rucitela sa postupenim zabezpeéenej pohlfadavky nemeni a samotné
postupenie pohladavky nie je podmienené ani jeho suhlasom. Ustanovenie § 307 ods. 1,2,3 OBZ
ma len dispozitivny charakter. V spornom pripade sa jedna o obchodno-pravny vztah, ktory sa riadi
prislusnymi ustanoveniami OBZ. Prevzatie dlhu spociva v tom, Ze do trvajuceho pravneho pomeru
nastupi namiesto dlznika (§ 531 ods. 1 OZ) tretia osoba, preberatel. Charakter povodného zavazku
sa nemeni. S poukazom na § 267 ods. 2 OBZ, vo vztahoch upravenych tymto zakonom neplatia
ustanovenia § 49 OZ, podla ktorého u&astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit. Z vySSie citovaného ust. § 524 Ob¢. zak. ako aj citovanych
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze vSetky prava spojené s pohladavkou
presli postupenim pohladavky na Zalobcu. Keby tomu tak nebolo, nebol by aktivne vecne legitimovany
ani ten, kto bol majitelom pohladavky v ¢ase uzavretia predmetnej darovacej zmluvy a tym by bola
zmarena moznost uplatnit’ si toto pravo ktorémukolvek subjektu. Spoloénost LAMAD, s.r.0. k dneSnému
dfiu nie je aktivne vecne legitimovana na podanie odporovacej Zaloby voc¢i zalovanym 1/ az 3/. Toto
pravo preslo postupenim pohladavky na Zalobcu. Len pre porovnanie Zalobca poukazuje na judikaturu
v obdobnych pripadoch prejednanych Najvy$sim sidom Ceskej republiky, a to judikaty Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 21 Cdo 5209/2016 zo dfia 11.04.2017 a sp. zn. 31 Cdo 417/1999 zo dha 25.05.2000:
K odpuréi zalobé je aktivné vécné legitimovan (§ 42a odst. 1 ob¢. zak.) véfitel, jehoz pohledavka za
dluznikem je vymahatelnd (srov. téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 1996 sp.



zn. 15 Co 714/95, uvefejnény pod €. 12 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rod 1998), jestlize
dluznikovy pravni ukony zkracuiji jeji uspokojeni. (.,.) k tomu, aby Zalujici véfitel byl vécné legitimovan,
postacuje, aby jeho pohledavka za dluznikem byla vymahatelnou alespori v dobé rozhodnuti soudu
o jim podané odplrci Zalobé (srov. téZ rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 18. 5. 1999 sp. zn. 31
Cdo 1704/98, ktery byl uvefejnén pod €. 27 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rod 2000).
(préavna veta, rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 5209/2016 zo dfia 11.04.2017) Darovaci smlouva ze
dne 19.12.1994 byla uzaviena v umyslu zkratit véfitele, i kdyZz v dobé uzavfeni smlouvy nebyl dan
umysl zkratit véfitele vlci zalobci, ale vici jinému véfiteli: ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. postaci
pro uplatnéni odporovatelnosti umysl zkratit kteréhokoliv véfitele a nikoliv pravé toho véfitele, ktery
se odporovatelnosti dovolava. Dalej Zalobca poukazuje na definiciu ustalenej rozhodovacej praxe v
uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: S prihliadnutim na €l. 3 zadkladnych principov CSP do
pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a
Eurépskeho stdu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurépskej Unie. Rozhodnutia sidov inych
$tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a Najvy$sieho sidu CR pod tento pojem nespadaju.
Judikat Najvyssieho sudu Ceskej republiky, na ktory poukazuju Zalovani 1/ az 3/ je judikatom iného $tatu.
Nemozno teda dévodne prihliadat’ na tento judikat, pretoze ust. § 524 Ob¢. zak. jasne stanovuje, Ze s
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Potvrdzuje to aj
rozsiahla judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Iny nazor by narusil ustalenu rozhodovaciu
prax sudov Slovenskej republiky. Sud pravo netvori, ale iba nachadza. Teda aplikuje pravne normy
ustanovené v pravnom poriadku do praxe. Nazor uvedeny v predmetnom judikate Najvyssieho sudu
CR sp. zn.: 21 Cdo 549/2001 zo dfia 22.01.2002 nie je ani aplikovatelny na sudeny pripad, nakolko
rieSi uplne iné skutkové okolnosti. K tomu Zalobca uvadza aj pravnu vetu uznesenia Najvyssieho sudu
SR: Novy, teda judikatdrou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
isti normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat
nespravny, judikatdrou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat
aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatury liSi
od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem. Z vy3Sieho uvedeného vyplyva, Ze nie je
mozné popriet aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v danom konani, pretoze mu vyplyva priamo zo zadkona.
Ust. § 524 Ob¢. zak. explicitne uvadza, Ze vSetky prava spojené s pohladavkou na Zalobcu postupenim
pohladavky presli. Aj aktivna vecna legitimacia ako sucast tychto prav na neho presla s postupenim
predmetnej pohlfadavky a nie je mozné mu ho odopriet. V opaénom pripade by bola Zalobcovi odhata
moznost' branit’ svoje prava pred sidom a tym by mu bola odhata aj moznost' konat' pred sudom pre
nespravny procesny postup sudu. K tomu Zalobca uvadza pravnu vetu uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR: Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obdciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi atym odnial u€astnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odhatia moznosti
konat’ pred sudom mozno zaradit’ situacie, ked sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli
na to splnené podmienky, ak u€astnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho,
aby bola dodrzana zakonom ustanovena lehota na pripravu pojednavania.

11/ Sud na predbezZnom prejednani sporu nariadil pojednavanie na deri 04.09.2018. Na pojednavani,
ktoré vykonal za pritomnosti pravnych zastupcov stran a Zalovanych v 1/ az 3/ rade sud vykonal
stranami navrhnuté dokazovanie vysluchom zalovanych 1/ az 3/ rade a svedkyne D. (dbkazy navrhnuté
Zalovanymi) a dalej dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZili obe sporové strany, ako aj spismi
Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor €. V 2076/16 a V 580/18, ktoré na navrh Zalobcu
zabezpecil sud. Napokon sud vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise tunajSieho sudu sp.
zn. 7C/44/2016, ktory navrhli pripojit Zalovani. Z navrhnutych dékazov sud nevykonal dokazovanie
vysluchmi svedkov N., K. K. a H. ktorych navrhol vypocut’ Zalobca.

12/ Zalovany 1/ vo svojej vypovedi k veci samej uviedol, Ze nevie pre¢o by mala byt darovacia zmluva
neucinna, pretoZe im od mali¢ka bolo vitepované, Ze dom bude ich a cely proces iSiel tak, Ze k tomu aj
doslo. V tom dome vyrastali, zveladovali ho a nevidi dévod, pre€o by to malo byt neucinné. Na otazky
svojho pravneho zastupcu Zalovany 1/ uviedol, Ze vedel o tom, Ze mama sa zaviazala otcovi vyplatit za



dom 35.000,- eur a predtym nez im iSla dom spolu s pozemkami darovat, tak nemal nejaké vedomie, Ze
mu je nie€o dIZzna a dar prijal. Na otazky pravneho zastupcu zalobcu zalovany 1/ uviedol, Ze mama im
darovala dom preto, Ze im odmali¢ka bolo hovorené, Ze dom bude ich a maju si ho zvefadovat. Nevedel
o tom, Ze mama otcovi nevyplatila sumu, na ktorej sa dohodli v zmieri. Bol v tom, Ze potom v zmieri
si to zapocitala a vlastne vyplatila aj zvy3né peniaze, ktoré tam boli doplnené a vlastne ich zaplatila. Z
jeho pohfadu mu uz nebola ni¢ dIZna. Vie, Ze zaplatila cez 1.500,- eur. Pokial ide o druhy spor, ktory tiez
skongil zmierom, tak iSlo podla neho o sumu 35.000,- eur. Vysledna suma, na ktorej sa dohodli, sa mu
zda, Ze bola okolo 17.000,- eur. Nevedel o tom, Ze vlastne ma za to zaplatit on. Podla neho jeho mama
im nedarovala dom s umyslom ukratit’ ich otca. Dom predali preto, Ze situacia sa zmenila, naSiel si pracu
v zahrani¢i a poku3a sa tam robit si novy Zivot. Dom sa predal za cenu inu, niZSiu nez bola dohodnuta pri
vyporiadani BSM medzi rodiémi preto, Ze sa vyuzila prva ponuka. Prva ponuka sa vyuzila preto, Ze ako
uz uviedol, chce si zariadit novy Zivot v zahrani€i. Sestry s tym ako spolumajitelky suhlasili. Naposledy
bol v dome pred dvoma alebo troma tyZdfami. Mali svadbu, tak tam len prespal. V dome prespal preto,
Ze bola dohoda, Ze sestra mbéze dom eSte uzivat, iSlo o dohodu s novym majitelom. Pokial ide o tuto
dohodu, tak tato nie je v jeho rézii. Ide o dohodu medzi jeho sestrou a novym majitefom. Nového majitela
nepozna. Stretli sa len pri podpise zmluvy a vie, Ze je to znamy z prace najstarSej sestry muza. Podla
neho ho kupoval na investiciu. Podla neho je kazda nehnutelnost investicia. Teraz byva v CR. Ked sa
vracia do SR, chodi bud k sestre do D. alebo do I. k druhej sestre. Do daného domu sa obc&as zastavi,
nechodi tam pravidelne. Zatial v dome byva jeho sestra T.. Bude tam byvat, pokym si nepostavi dom.

13/ Zalovana 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze celé je to zbyto&né, lebo vzdy im bolo hovorené, Ze dom
bude ich. Na otazky svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze vedela o tom, Ze jej matka mala podla zmieru
povinnost’ vyplatit’ otcovi sumu cca 35.000,- eur. O tejto povinnosti matky vodi otcovi sa dozvedela, ked
priSla exekucia na mamu. Pred uzavretim darovacej zmluvy s mamou zistovala ¢i mama zaplatila vietky
pohladavky, &i si to zapoditala a vedela aj o tom, Ze mu zaplatila aj tych 1.500,- eur. O tom, Ze mama
zaplatila tych 1.500,- eur vie na zaklade toho, Ze sa o tom rozpravala s mamou. O sume 35.000,- eur jej
mama povedala, Ze si ich zapocitala. Od matky nezZiadala d6kaz o tom, Ze doSlo k zapo¢itaniu. Pokial
ide o exekuciu na mamu, nevie aky to bol exekutor, ale zd4 sa jej, Ze to bol Pyri. Na otézky pravneho
z&stupcu Zalobcu Zalovana 2/ uviedla, Ze vedela o tom, Ze jej mama uzavrela zmier s jej otcom aj vo
veci 7C/44/2016. S mamou sa nerozpravala o tom, aky zmier bol uzavrety, v akej vysSke bola dohodnuta
pohladavka. Ma s mamou velmi dobry vztah. Mama jej chodi pomahat s detmi, ked potrebuje. Mamy
sa nepytala ako dopadol ten spor preto, ze sa jednoducho nepytala. Vedela ako dopadol prvy spor o
BSM a o to ako dopadol druhy spor sa nezaujimala. Vie o tom, Ze mama si pohladavku zapocitala a Ze
teda nemala ziaden dlh vodi otcovi, ked takto odpovedala na otazku ako mohla vediet, Zze mama nema
voci otcovi dlh, ked nevedela vysledok sporu 7C/44/2016. O tom, Ze matka uzZ nema voci otcovi ziadne
podiZnosti vedela z rozhovoru s matkou, ona jej to povedala. Jej vztah k otcovi je vefmi zly. S nim o tom
nekomunikovala. Cez manzela prejavil snahu so mnou komunikovat. S otcom sa nestretava. Mama
im darovala dom preto, ze im tvrdila, ze bude ich. Dom predali preto, ze s manzelom a detmi si chcu
postavit’ vlastny dom. Za peniaze z predaja domu si postupne kupia pozemky. Dom predali znamemu
z prace jej Svagra, a to cez sestru. Tohto znameho nepozna. Stretla sa s nim pri podpise zmluvy a
aj pri obhliadke domu. Pri zmluve uzavreli dohodu, Zze v dome mo6zu byvat. Dohoda znela tak, Ze kym
nepostavia, mbézu tam byvat do roka s tym, Ze platia v3etky poplatky za dom. Najom neplatia, ale platia
dar z nehnutelnosti. Predpoklada, Ze dom postavia do roka a prestahuju sa. Teraz byvaju v dome, matka
byva pri nej, ked' potrebuje poméct s detmi, inak byva pri sestre C. Dom predali za 45.000,- eur pretoze
sa predaval dom bez prislusenstva, ktoré si beri do domu. Podla nej hodnota tohto prisluSenstva méze
byt cca 30.000,- eur, lebo tam maju prestahované vsetky veci z bytu.

14/ Vypoduta Zalovana 3/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze vSetko to zacalo tym, ked otec zatazil dom
exekuciou. Bolo to eSte pred vyporiadanim BSM, mama si musela zobrat hypotéku, aby exekuciu
vyplatila a neprisli o dom. Potom prebehlo to BSM, kde sa dohodli na tej sume vyplatenia, ale medzi
tym mama podala na sud o vratenie tychto pefazi, €o si aj zapocitala. Neskor alebo skér ju dal on na
sud, Ze mu sumu z BSM nevyplatila a zacali jej chodit' listy z vymahac&skych spolo¢nosti o zaplateni
tej sumy a este pred tymi spolo&nostami mu ona poslala list, Ze si to zapoditala a on to posunul tym
vymahacéskym spolo&nostiam. Mama listami odpovedala, Ze si to zapocitala a prikladala listinné dokazy
zo sudov. Skondcilo to tak, Ze otec ju dal na exekuciu, dala ho aj mama, ale jej to v8etko zamietli. Na
otazky svojho pravneho zastupcu Zalovana 3/ uviedla, Ze vedela o tom, Ze mama ma na zaklade zmieru
otcovi vyplatit' 35.000,- eur. Vedela o tom, Ze mama ma zaplatit' 1.500,- eur, tieZz podfa tohto zmieru.
Mama jej predlozila doklad o zaplateni 1.500,- eur, pretoZe ona to platila cez internet banking z jej uc¢tu.



Pokial ide o zavazok 35.000,- eur z tohto zmieru, mama jej predlozila zapocet aj zo sudu, kde to bolo
napisané. Mama jej eSte predlozila listy zo sudu, ten zapocet o si ona zapoditala aj ¢o si zapoditala
na sude. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu Zalovana 3/ uviedla, Ze vedela aj o spore 7C/44/2016,
Ze to dopadlo zmierom, Ze otec si zapodital nejakych 17.000,- eur a ona mu mala zaplatit’ 18.000,- eur.
Pravny zéstupca Zalobcu Ziadal zaprotokolovat, Ze pravny zastupca Zalovanych vyluchanej naznagil
rukou, aby prestala v polovici vety. Zalovana 3/ dalej uviedla, Ze zmluvu podpisali este rok predtym,
ako bol ukoné&eny spor, respektive uzavrety zmier, takZze nevedeli ako tento eSte skonci. V tom Case
ked podpisovali zmluvu, mama nemala Ziadnu pohladavku a to dIZil otec jej, lebo ona bola vtedy na
tom sude. Na dalSie otdzky pravneho zastupcu Zalobcu Zalovana 3/ uviedla, Ze mama nebola v danom
Case otcovym dlznikom a oni nevedeli ako to skonéi. Mala predsa zapoc¢itanu pohfadavku. Mama podala
Zalobu na otca preto, aby mu vrétila peniaze. Dom predali, lebo ona uz ma svoj dom, mama byva pri nej,
brat si rie$i byvanie v CR a sestra si rie$i svoje byvanie. Dom predali znamemu jej muza, o ktorom vedeli,
Ze zhafa dom na investiciu, pretoZe on je stavbar a vie ho zrekons$truovat. Jeho pozna dost ludi zo |..
Oni brali prvi ponuku, predali len maminu &ast, ktoru prepisala len na nich. Mama za predaj nechcela
Ziadne peniaze, takZe su to len ich peniaze. Pokial ide o to, pre€o suhlasili s takou nizkou cenou, tak k
tomu uvadza, Ze to bol ich dom. Mama sa do toho nestarala. S otcom nema Ziadny vztah, nesnazil sa ju
kontaktovat, ani SMS spravami k sviatkom, on povedal, Ze nema deti. Cez SMS sa ho spytala, &i uz nie
je ich otec. To bolo velmi davno. Nevidela ho Styri roky. Do domu chodi sem tam, ked ide na Oravu, ide
tiez k starkym. Bola dohoda o naslednom uzivanim domu medzi jej sestrou a kupujucim a ona do domu
chodi za sestrou na kavu a podobne. On je podnikatel, Caka na peniaze, takZze mu to hned netreba, este
nema na prerabku peniaze. Kupnu cenu nam dava na splatky po 500,- eur. Pokial ide o platenie splatok
ma obavy, ludia su v&elijaki. Ziadny zo strodencov nedostal celd kipnu cenu. Pokial ide o skupovanie
pozemkov, o ktorych sa zmiefiovala jej sestra, tak ma vedomost, Ze peniaze jej davala aj starka a
pozemky nie su az tak drahé. Zmluvu si vypracovali sami podla internetového vzoru. K tomu pravny
zastupca Zalovanych uviedol, Ze on tuto zmluvu urCite nevypracovaval, od jej uzavretia Zalovanych
odhovaral. Zalovana 3/ eéte uviedla, Ze podla nej dom nema ani zdaleka hodnotu cez 80.000,- eur ako
uviedol zastupca Zalobcu, pretoZze mama ma znalecky posudok na dom s prisluSenstvom na hodnotu
cca 63.000,- eur.

15/ Svedkyna D., nar. XX.XX.XXXX, matka Zalovanych 1/ az 3/ a byvala manzelka Zalobcu vo svojej
vypovedi uviedla, Ze nechcela urobit' ni€ zlé, len darovat im dom bez dIZ6b. Na predposlednom sude sa
dohodli o vysporiadani, Ze pohladavky su uz vysporiadané a z toho dévodu, Zze uz nemala Ziadne dizoby,
to bolo u sudcu Plutinského. Tym tie pohladavky zanikli. Potom jej chodili listy od spolo€nosti Lamad,
Ze ma este vratit nejaké peniaze. Bola v tom, Ze uz ma vsetko vysporiadané a preto dom darovala
detom. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanych svedkyria uviedla, Ze pokial ide o dévod, pre€o si
myslela, Ze ma vysporiadané pohfadavky so Zalobcom tak preto, Ze aj na tom sude oni napisali, Ze
ma vSetko vysporiadané a priSiel aj e-mail, respektive zapisnica zo sudu. Pokial ide o jej pravny ukon
smerujuci k tomu vyporiadaniu, resp. €o v tomto smere urobila, svedkyfia uviedla, Ze vyplatila 1.500,-
eur, o bola dIZzna a myslela si, Ze to uz je v poriadku. Pokial ide o to, o sa stalo so sumou 35.000,- eur,
ktord mala vyplatit, tak na tom sa dohodli u doktora Plutinského. Od podania Zaloby 7C/44/2016 az
do toho uzavretia zmieru ako Zalobca vo€i svojmu byvalému manzelovi vykonala aj mimosudne ukony
spocivajuce v tom, Ze si brala uvery, aby to splatila. Na listy z vymahacskych spoloénosti reagovala
tak, Ze pisali jednej spolo&nosti, Ze to maju vyporiadané. Od nej sa im list vratil. S manzelom v konani
7C/44/2016 uzavreli zmier pre pokoj v rodine, ako povedal. Ona prijala tento zmier dobrovolne. V
suc€asnosti je zamestnana v nemocnici v Dolnom Kubine, kde zaraba v Cistom 420,- eur. V minulosti sa
s byvalym manzelom rozpravali o tom, Ze dom bude prevedeny na deti, ked ho stavali, hovorili si, Ze
bude pre deti, preto robili aj poschodia a nakoniec ich z domu vyhanal. Pracovny pomer ma uzavrety na
dobu neurc€itd. Dnes byva u dcéry T. I.. Nevie pre€o povaZzovala svoju pohfadavku za vyrovnanu, ked
sa dohodli na niz8ej sume nez uplatfiovala. O tomto spore so svojimi detmi komunikovala, chodili s fiou
na sud a ked priSiel papier zo sudu, tak boli v tom, Ze to uz je vysporiadané. Ma na mysli zapisnicu zo
sudu, Ze to uz maju vyrovnané. Dom darovala detom preto, Ze su to jej deti, je ich matka, chcela im nie€o
dat, ked uz sa o nich otec nestara. Na otazku, €i vie za akych okolnosti deti predali dom uviedla, Ze je
to ich dom, ona méze ist aj do domova déchodcov. Kupcu tohto domu nepozna, ani ju to nezaujima,
takisto ju nezaujima kupna cena. V dome byva preto, Ze si platia najom, plati ho dcéra, okrem energii
aj najom. S kupujucim sa nestretla. Pokial ide o to, €i jej nevadi, Ze deti predali dom pod cenu tak jej to
nevadi, je to ich vec. Ona zaplatila manZzelovi 37.000,- eur, lebo vyplatila exekutorovi 35.000,- eur. Dom
nema taku hodnotu. Dom bol exekutorom ohodnoteny na 74.000,- eur.



16/ Z listinnych dbkazov, ktoré predlozili strany sporu, resp. ktoré na navrh zalobcu vyziadal sud, mal
sud preukazané, Ze Zalobcovi vznikla voci matke Zalovanych v 1/ az 3/ rade pohladavka vo vyske
35.000,- eur a 1.550,- eur, ked v sudnom zmieri, ktory bol schvaleny uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
6C/162/2013-248 zo dfia 06.06.2016 sa matka Zalovanych v 1/ az 3/ rade zaviazala zaplatit Zalobcovi na
vyrovnanie jeho podielu z titulu vyporiadania nehnutelnosti patriacich do BSM zaplatit mu sumu 35.000,-
eur a na vyrovnanie podielu z titulu vyporiadania pasiv patriacich do BSM zaplatit mu sumu 1.550,- eur,
a to obe sumy do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom zmieru.

17/ V tejto suvislosti sa zalovani v 1/ az 3/ rade branili tym, Ze pohladavka Zalobcu vo&i matke Zzalovanych
v 1/ az 3/ rade sa nestala splatnou, pretoZe doposial Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor
nevydal rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom
zmieru a pokial doslo na zaklade sidneho zmieru k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
zaznamom, nie je mozné vyvodzovat zaver o dobe splatnosti pefiaznej pohladavky analdgiou.

18/ Tuto obranu Zalovanych sud vyhodnotil ako nedévodnu. Z predmetného zmieru, ktory zahffia dohodu
uzavretl medzi ich rodiémi jednozna&nym spésobom vyplyva, Ze splatnost sum 35.000,- eur a 1.550,-
eur si UCastnici danej dohody dohodli v zavislosti od splnenia konkrétnej pravnej skuto€nosti, ktorym
bol vznik vyluéného vlastnickeho prava matky Zalovanych k nehnutefnostiam patriacim pévodne do
BSM. K tomuto vzniku nepochybne doslo, a to dfiom 07.10.2016, aj ked nie na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava, ale na zaklade zaznamu listiny - uznesenia sudu o vyporiadani
BSM, o ¢om svedCi oznamenie Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor zo dfia 07.10.2016,
ktoré bolo zasielané obom u€astnikom zmieru ( &.I. 78 spisu). Je pravdou, Ze formulacia, podfa ktorej
bola splatnost’ vyplatkov viazana na pravoplatnost rozhodnutia o vklade spésobuje menSiu neurcitost
toho pravneho ukonu. Tuto vS8ak mozno preklenut vykladom. Podfa § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
ktory je na mieste aplikovat’ pre obcianskopravny charakter daného vztahu, pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny
ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Ako uz bolo pritom uvedené je zrejmé, Ze
vélou stran zmieru bolo viazat vyplatky na vznik vlastnickeho prava k vyporiadavanym nehnutelnostiam
v prospech matky Zalovanych. Tuto vOfu preukazuje aj nasledné spravanie matky Zalovanych, ktora
vyplatok v sume 1.550,- eur Zalobcovi uhradila. Ak potom Zalovani tvrdia, Ze suma 35.000,- eur doposial
nie je splatna, bolo by nelogické, aby platila sumu 1.550,- eur, ak tato splatna tiez nie je, nakolko jej
splatnost bola dohodnuta rovhakym spésobom ako tomu bolo v pripade sumy 35.000,- eur.

19/ Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu vo&i matke Zzalovanych v sume
35.000,- eur sa stala splatnou 30-tym dfiom odo dha zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
(zdznamom), t.j. 30-tym driom od 07.10.2016 a teda 06.11.2016.

20/ Nebolo v konani sporné, ze matka zalovanych sumu 35.000,- eur Zalobcovi nepoukazala, resp.
neuhradila v hotovosti.

21/ Den po uzavreti sidneho zmieru uvedeného v odseku 16 tohto oddévodnenia, t.j. dfia 07.06.2016,
matka Zalovanych podala na tunajSom sude voci Zalobcovi Zalobu, ktorou sa vo¢i nemu domahala
zaplatenia sumy 35.801,73 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 07.06.2016 do zaplatenia, ked
Zalovana suma predstavovala Ciastku, ktoru vyplatila v dfoch 22.01.2016 a 25.01.2016 u sudneho
exekutora Mgr. Mariana Krala, ktory viedol exekuciu sp. zn. EX 32/13 voci Zalobcovi. Predmetnej veci
bola pridelena sp. zn. 7C/44/2016.

22/ Uvedena Zaloba bola Zalobcovi v tomto konani (v konani 7C/44/2016 v postaveni Zalovaného)
dorucena diia 04.07.2016.

23/ Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 03.08.2016 Zalobca ku driu podpisania tejto zmluvy postupil
pohfadavku voci svojej byvalej manzZelke v sume 35.000,- eur spoloénosti Lamad, s.r.o., so sidlom
RuZova dolina 6, Bratislava - Ruzinov, ICO: 46 226 869 (&.I. 11 spisu), ktoru skutoénost oznamil matke
Zalovanych listom zo dfia 06.09.2016, ktory prevzala diia 09.09.2016 (&.I. 12 spisu).

24/ Listom zo diia 12.09.2016 matka Zalovanych vykonala voci spolo¢nosti Lamad, s.r.o. jednostranné
zapocitanie svojej pohlfadavky v celkovej vySke 35.802,- eur, ktoru uhradila suidnemu exekutorovi Mgr.



Marianovi Kralovi, a to oproti pohfadavke zalobcu voci nej v sume 35.000,- eur vyplyvajucej z dohody
uzavretej vo forme zmieru schvéleného uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 6C/162/2013-248
zo diia 06.06.2016 (C.I. 101 spisu 7C/44/2016), ktory list, ako sa uvadza v Cestnom vyhlaseni na ¢.I.
111 spisu 7C/44/2016, prevzal vo forme obyCajnej listovej zasielke na adrese svojho trvalého pobytu X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., konatel spolo¢nosti Q.

25/ Dna 10.10.2016 matka Zalovanych uzavrela so Zalovanymi v 1/ az 3/ rade darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej bolo darovanie nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXX k. u. I, a to rodinného domu
sup. €. XXX, postaveného na parc. €. XXX/X a pozemku s parc. registra ,C* €. XXX/X o vymere 616
m2, druh pozemku trvaly travny porast. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych bol povoleny
Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor pod V 2076/16 - 140/16 dfia 24.10.2016 tak, Zze kazdy
z nich v sulade so zmluvou nadobudol na predmetnych nehnutelnostiach spoluvlastnicky podiel 1/3-
ina z celku (listiny zaloZzené v pripojenom spise Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor ¢&. V
2076/16).

26/ Dna 07.12.2016 spolo¢nost Lamad, s.r.o. zmluvou o postupeni pohladavky postupila pohlfadavku
v sume 35.000,- eur nadobudnutt od Zalobcu na spoloénost BIOTON, a.s., so sidlom Bratislava, Csl.
tankistov 1, ICO: 46 484 621 (&.1. 13 spisu), ktoré postlpenie spoloénost Lamad, s.r.0. oznamila matke
Zalovanych listom zo dfia 07.12.2016, ktory jej bol doru¢eny dia 16.12.2016 (€.l. 14 spisu).

27/ Diia 05.04.2017 v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/44/2016 Zalobca a matka
Zalovanych uzavreli zmier, ktorym sa Zalobca (v spore 7C/44/2016 Zalovany) zaviazal zaplatit matke
Zalovanych (v spore 7C/44/2016 Zalobkyni) sumu 16.250,- eur do 45 dni od pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni zmieru. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 21.04.2017. Splatnost sumy 16.250,- eur
tak nastala 20.05.2017.

28/ Zmluvou o postupeni pohladavky zo dnia 15.05.2017 spolo¢nost BIOTON, a.s. pohladavku v sume
35.000,- eur proti matke Zzalovanych postupila na Zalobcu, a to ku dfiu podpisania tejto zmluvy, pricom
listom zo dfia 12.06.2017 Zalobca vykonal jednostranny zapocet svojej pohfadavky v sume 35.000,- eur
proti pohfadavke matke zalovanych v sume 16.250,- eur tak, Ze aktivne saldo predstavuje 18.750,- eur
s 5% urokom z omeSkania od 07.11.2016 do zaplatenia. Tuto kompenzaénu namietku spolu so zmluvou
0 postupeni pohfadavky Zalobca odoslal matke Zalovanych a bola jej doru¢ena dfia 14.06.2017, ked
zasielku prevzala jej matka (C.I. 15-17 spisu).

29/ Po podani Zaloby a v €ase pred predbeznym prejednanim sporu Zalovani v 1/ az 3/, dfia 26.03.2018,
uzavreli kipnu zmluvu s N., nar. XX XX XXXX ako kupujucim, ktorou mu previedli nehnutelnosti
nadobudnuté od svojej matky darovacou zmluvou €. V 2076/16 do jeho vyluéného vlastnictva, kazdy
za sumu 15.000,- eur, spolu za 45.000,- eur. Vklad vlastnickeho prava v prospech N. podfa uvedenej
zmluvy bol povoleny Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor pod V 580/18 dia 16.04.2018.

30/ Na zaklade doteraz uvedenych skutoCnosti sud uzaviera, Ze darovacia zmluva, ktorej urenia
neudinnosti sa zalobca domaha, ak bola uzavreta dria 10.10.2016, tak bola uzavreta potom, ¢o sa
matka Zalovanych zaviazala zaplatit Zalobcovi v zmieri schvalenom tunajSim sudom dra 06.06.2016
sumu 35.000,- eur. Splatnost sumy 35.000,- eur nastala 06.11.2016 (k tomu vid odsek 19 tohto
odbvodnenia), pricom pokial ide o splatnost sumy 35.802,- eur, ktoru si matka Zalovanych zapocitala
oproti pohladavke v sume 35.000,- eur mohla nastat’ najskor uplynutim lehoty na jej zaplatenie, ktoru
matka Zalovanych ur€ila vo vyzve priloZenej k Zalobe v spore 7C/44/2016, pretoZe iSlo o narok z
bezdbdvodného obohatenia. Tato lehota bola ur€ena na 10 dni od doru€enia vyzvy, ktora bola odoslana
Zalobcovi doporu¢enou zasielkou dria 03.05.2016 (&.1. 18,19 spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze splatnost
sumy 35.802,- eur nastala pred splatnostou sumy 35.000,- eur, a tak jednostrannym zapoctom matky
Zalovanych zo dfia 12.09.2016 mohlo ddjst k zaniku pohladavok v rozsahu, v akom sa kryju najneskér
splatnostou pohladavky, ktora sa stala splatnou neskér, t.j. k zaniku mohlo dbjst’ najskér 06.11.2016 (§
580 Obcianskeho zakonnika). Je potom zrejmé, Ze v Case ked doSlo k uzavretiu danej darovacej zmluvy
(10.10.2016) pohfadavka pbévodne zalobcu a s uc€innostou od 03.08.2016 pohladavka spoloénosti
Lamad, s.r.o. v sume 35.000,- eur vo¢i matke Zalovanych existovala.

31/ Podla rozsudku NS SR sp. zn. 5cdo 142/2002 z 18.12.2002, uverejneného v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod &. R 63/2004, pre aplikaciu ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika je podstatnym
preukazatelny a objektivne dany dévod na uspesdnu odporovatelnost pravneho ukonu, aj ked' veritel v



Case uzatvarania takéhoto ukonu nebol s dIZnikom (darcom) v pravnom vztahu, ak takyto narok uplatnil v
lehote troch rokov od uzavretia odporovatefného ukonu (darovacej zmluvy) a je objektivne preukazané,
Ze obdarovany takyto umysel za danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti musel poznat.

32/ Vychadzajuc z pravneho nazoru vyplyvajuceho z tohto rozhodnutia (ktoré vzhladom na to, Ze ide o
rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti predstavuje tzv. ustalend rozhodovaciu prax), sa
sud nemohol stotoznit’ s ndmietkou Zalovanych, Ze Zalobca v spore nie je aktivne legitimovany, pretoZe
sice v €ase urobenia napadaného pravneho ukonu nebol veritelom ich matky (darkyne), ked veritefom
bola spolo¢nost’ Lamad, s.r.o. (a teda nebol v rozhodnom &ase v pravnom vztahu s diznic¢kou), ale
tato skutoCnost neznamena, Ze za splnenia dalSich podmienok nemdze Gspesne odporovat pravnemu
Ukonu, ktory matka Zalovanych ako diZzniCka urobila, ak tento narok uplatnil v lehote troch rokov od
uzavretia pravneho ukonu. V danom pripade bola darovacia zmluva uzavreta dria 10.10.2016 a Zaloba
bola podana na sude dna 09.01.2018.

33/ Zhrnuc doteraz uvedené sud konstatuje, Ze v Case uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy matka
Zalovanych mala vodi spolo€nosti Lamad, s.r.o. (nesplatny) dih v sume 35.000,- eur, ktory bol judikovany.

34/ Podla § 42a ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel sa méZze domahat, aby sud urgil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

35/ V prejednavanej veci pravny ukon, ktorému Zalobca odporuje predstavuje darovacia zmluva, ktoru
na strane darkyne uzavrela D. a na strane obdarovanych Zalovani 1/ az 3/ rade, ktori su jej detmi a teda
ide o pravny ukon medzi dlZznikom a osobami jemu blizkymi podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika.

36/ Ako konStatoval NS SR v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 163/2007 zo dna 17.12.2008, pre splnenie
podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle § 42a Obc&ianskeho zakonnika, ak iSlo o pravne
ukony medzi diZznikmi a osobou blizkou je postaujuce preukazat ich urobenie v uréenej dobe a ukratenie
veritela. V tychto pripadoch totiz zakon umysel diznika ukratit veritela aj vedomost' blizkej osoby o tomto
umysle predpoklada (prezumuje). Blizka osoba musi naopak preukazovat, Ze umysel diznika ukratit
veritela nemohla v dobe urobenia odporovaného pravneho ukonu aj pri vyvinuti nalezitej starostlivosti
rozpoznat.

37/ Vzhladom na tento pravny nazor sud skumal, &i darovacia zmluva ukracuje veritela alebo nie, pri¢om
dospel k zaveru, Ze tomu tak je, pretoZe darovacou zmluvou sa majetok matky zalovanych jednoznacne
zmenSil, nakolko tymto ukonom matka Zalovanych nenadobudla Ziadne a teda ekvivalentné pinenie a
sucasne nebolo preukazané, Ze by vlastnila napriek odporovanému pravnemu ukonu taky majetok, ktory
sam o sebe postaduje k tomu, aby sa z neho veritel' uspokojil. Zalovana strana sice produkovala dokaz
o tom, Ze matka Zalovanych vlastni daldie nehnutelnosti (vypisy z listov vlastnictva na €.l. 52-59 spisu),
av8ak Zalobca oznamenim sudneho exekutora JUDr. Martina Piryho zo dria 28.02.2018, ktory vedie
exekuciu vo¢i matke Zalovanych za u€elom vymoZenia pohladavky Zalobcu vo vySke 18.750,- eur (€.l. 76
spisu) preukazal, Ze ide o malé spoluvlastnicke podiely, ktoré su z hladiska hospodarnosti exekuéného
konania neexekvovatelné. Takisto, podla nazoru sidu nemozno za dostacujuci z hfadiska uspokojenia
pohladavky Zalobcu, povazovat majetok matky Zalovanych spoc€ivajucich v jej prijme zo zamestnania,
nakolko ako uviedla vo svojej vypovedi, su jej za u€elom uspokojenia danej pohladavky vykonavané
zrazky v sume 130,- eur mesacne.

38/ Za daného stavu veci, ked sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je vo veci aktivne legitimovany a dlh
matky v ¢ase urobenia napadaného ukonu existoval, prifom nasledkom tohto Ukonu bolo ukratenie
veritela, bolo pre neuspesnost’ Zzaloby potrebné, aby Zalovani 1/ az 3/ (na ktorych bolo v tomto smere
dbkazné bremeno) preukazali, Ze umysel svojej matky (ktory sa v danom pripade predpoklada) nemohili
rozpoznat ani pri vyvinuti ndleZitej starostlivosti.



39/ Zalovana osoba blizka diZnikovi musi preukazat, &i a aku vyvinula v dobe uzavretia odporovaného
ukonu €innost (aktivitu), aby umysel dlznika ukratit tymto ukonom veritefa poznala (mohla poznat) a Ze
tato Cinnost (aktivita) predstavovala s ohfadom na okolnosti pripadnu nalezitu starostlivost. Ak by Ziadnu
takua Cinnost' (aktivitu) v dobe Ukonu nevyvinula alebo ak vyvinuta €innost nepredstavovala nalezitu
starostlivost, nemdze sa uz z tohto dévodu odporovacej Zalobe ubranit. Samotné tvrdenie Zalovanej
osoby blizkej diznikovi, Ze o jeho dlhoch a o jeho iumysle ukratit’ veritela uzavretim napriklad darovacej
zmluvy alebo dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nevedela, nakolko jej
diznik (napriklad manzel) neoznamil svoje dlhy a nemohla sa o nich dozvediet ani z jeho U&tovnej
evidencie, nie je pre ubranenie sa odporovacej Zalobe postadujlce (porovnaj aj NS CR, sp. zn. 21 Cdo
864/2000). Sudna prax zaujala nazor, Ze nepostaCuje ani tvrdenie blizkej osoby, Ze sa nezaujimala
o podnikanie rodiCov, Ze ju rodiCia o vlastnej podnikatelskej Cinnosti a jej vysledkoch neinformovali,
nepostacuje ani odkaz na dobré vzajomné vztahy v rodine a déveru medzi rodiémi ako darcami a
Zalovanymi ich detmi ako obdarovanymi nenahradza dékaz o vyvinuti nalezitej starostlivosti k poznaniu
umyslu diznika (NS CR sp. zn. 30 Cdo 635/2005) alebo tvrdenie, Ze skutoénost, Ze diznik previedol na
blizku osobu majetok, aby majetkovo zabezpe&il domécnost, o je Uplne bezna zalezitost (NS CR sp. zn.
21Cdo 2088/2000). Podfa sudov je jednoznaéne chybnym taky pravny nazor, Ze nalezitu starostlivost
nemozno vykladat tak, Ze vZdy vyZaduje aktivne spravanie nadobudatela z odporovaného pravneho
ukonu (napriklad NS CR sp. zn. 21 Cdo 313/2001). Tiez nezavazi ani to, Ze diznik si pri uzatvarani
odporovaného pravneho ukonu vo vztahu k Zalovanému plnil svoju moralnu alebo pravnu povinnost
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/145/2007).

40/ Na preukazanie svojho tvrdenia, Ze nemohli rozpoznat Umysel ich matky ukratit veritefa Zalovani
navrhli jej vysluch a tiez svoje vysluchy. Z tychto dékazov pritom nemozno, podla nazoru sudu, vyvodit
zaver o tom, Ze zalovani 1/ az 3/ vyvinuli nalezitu starostlivost za u¢elom zistenia pripadného umyslu ich
matky ukratit' veritela. Z ich vypovedi, ako aj vypovede ich matky vyplyva, Ze darovaciu zmluvu uzavreli
a dar prijali najmé na zaklade toho, Ze im rodicia vzdy hovorili, Ze dom bude ich. Zalovany v 1/rade vo
svojej vypovedi neuviedol, Ze by vyvijal akékolvek aktivhe konanie za ugelom zistenia, ¢i jeho matka
pohfadavku v sume 35.000,- eur Zalobcovi uhradila, branil sa len tym, Ze bol v tom, Ze si ju zapo¢itala.
Takisto zalovana 2/ vo svojej vypovedi uviedla len to, Ze pred uzavretim zmluvy si zistovala, ¢&i mama
zaplatila vSetky pohladavky, ¢&i si to zapocitala, pri€om toto urobila len rozhovorom s matkou a neziadala
od nej o tom dbkazy. Zalovana v 3/ rade uviedla, Ze vedela o tom, Ze mama ma na zaklade zmieru otcovi
vyplatit' 35.000,- eur a ohladne toho jej mama predlozZila zapocet aj zo sudu kde to bolo napisané. V
kontexte s vypovedou svedkyne, ktora hovorila o papieroch zo sudu tak, Ze iSlo o zapisnicu zo sudu
mozno uzavriet, Ze mohlo ist jedine o zapisnice zo sporu 7C/44/2016 a tieto boli vyhotovené v marci
a aprili 2017, teda az po uzavreti danej darovacej zmluvy.

41/Zhodnotiac doteraz uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo svojej zostavajucej Casti dovodna,
a pre to jej vyhovel.

42/ Pokial Zalobca potom, €o zalovani 1/ az 3/ rade poc€as sporu previedli nehnutefnosti, ktorych
sa tyka Zaloba na tretiu osobu, zd6razfoval, Ze existencia pasivnej legitimacie Zalovanych ostava
zachovana, sud poukazuje na to, Ze Zalovani v 1/ az 3/ rade vodi tejto argumentacii nevzniesli Ziadnu
obranu a samotny sud sa s touto pravnou argumentaciou zhoduje, vychadzajuc z pravneho nazoru
uvedeného v rozhodnuti publikovanom pod &. R 5/2008, v zmysle ktorého vlastnicke pravo toho, kto
mal z odporovatefného ukonu prospech k veci, ktora bola predmetom tohto ukonu, nie je podmienkou
odporovatelnosti v zmysle ust. § 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika, preto zmena vlastnictva
v priebehu konania o ur€enie pravnej neudinnosti pravneho ukonu nema pravny vyznam. Méze mat
vyznam az pri posudzovani moznosti veritela vyplyvajucich z uspeSného odporovania. Ust. § 42b ods.
4 Obcianskeho zakonnika totiz zaklada veritefovi priamy narok domahat sa nahrady voci tomu, kto
mal z odporovaného Ukonu prospech, pri splneni podmienky v fiom uvedenej, ktory vS8ak nemdze
predchadzat’ uspesnému odporovaniu, pretoZze méze nastat az ako jeho pravny désledok. Priznanie
takéhoto naroku preto musi predchadzat pravoplatné uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Pre Uspesné
odporovanie pravneho ukonu je potrebné, aby veritel mal vocéi diZznikovi vymahatefnu pohfadavku a
diznik urobil pravny ukon v umysle ukratit’ jeho uspokojenie, t. j. svojim pravnym Uukonom umyselne
nastolil taky stav, ktory veritelovi znemoZiuje alebo stazuje uspokojenie jeho pohfadavky z diznikovho
majetku. Ur€enim pravnej nedcginnosti v zmysle ust. § 42a Obcianskeho zakonnika nastava stav tzv.
relativnej bezucinnosti dotknutého pravneho ukonu a pravny ukon i nadalej zostava platnym a vyvolava



nim sledované pravne nasledky. Iba v pomeroch veritela, v ktorého prospech bola pravna neucinnost
pravneho ukonu vyslovena a osoby, v ktorej prospech bol odporovatelny pravny tkon u&ineny alebo
ktorej z neho vznikol prospech (1. j. Zalovani), sa na pravny ukon hladi tak, ako keby nenastali jeho u&inky.

43/ Vzhfadom na takyto vysledok konania sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Zze pravo na nahradu trov konania priznal Zalobcovi vo&i Zalovanym v
1/ az 3/ rade v plnom rozsahu, t.j. 100%, pretoZe zavinenie na iasto€nom zastaveni konania nemozno
pri¢itat Zalobcovi (dévodom spatvzatia bola skuto¢nost, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet napadaného
pravneho ukonu boli po€as sporu prevedené na tretiu osobu a Zaloba v &asti, aby sud rozhodol, Ze
je zalobca opravneny uspokojit’ svoju pohladavku v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom
JUDr. Martinom Pirym pod 376 EX 864/2017 z vytazku predaj tychto nehnutelnosti tak stratila svoje
opodstatnenie bez toho, aby sa o to pri€inil Zalobca) a v €asti nedotknutej spatvzatim bol Zalobca plne
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



