Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/12/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5718200709

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5718200709.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: Exipo,

s.T.0., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 44 873 441, zastipeného:
JUDr. Peter Homola, advokat so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
42 414 725, proti zalovanému: V. S., K.. XX XX.XXXX, I. O. A.. O.. J.A. X, XXX XX Q., I..C.. X. C.. O.
XX, 0. C.. XX, XXX XX B., o zaplatenie prisluSenstva k istine, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 21,38 Eur od 24.2.2015
do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 12,90 Eur od 24.3.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 14,10
Eur od 24.4.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 14,10 Eur od 26.5.2015 do zaplatenia, 5,05 %
ro¢ne zo sumy 14,10 Eur od 24.6.2015 do zaplatenia a 5,05 % ro¢ne zo sumy 11,52 Eur od 24.7.2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 26.02.2018 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v
ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 88,10 eur s prisluSenstvom, a to urokom
z omesSkania 5,05 % ro€ne zo sumy 21,38 Eur od 24.2.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 12,90
Eur od 24.3.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 14,10 Eur od 24.4.2015 do zaplatenia, 5,05 %
ro¢ne zo sumy 14,10 Eur od 26.5.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 14,10 Eur od 24.6.2015 do
zaplatenia a 5,05 % ro&ne zo sumy 11,52 Eur od 24.7.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V
dbvodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Slovanet, a.s. uzatvorila
so zalovanym diia 02.12.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
€. DSL146202004001, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunikacnych sluZieb.
Zalovany sa zaviazal platit za poskytnuté sluzby. VyGétované faktdry Zalovany nezaplatil. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 21.09.2016 sa Zalobca stal majitefom pohladavky. Okrem Zalovanej
istiny si Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania po splatnosti
jednotlivych faktur.

2. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
18Csp/12/2018-33 zo dnia 29.03.2018, ktorym Zalobe vyhovel v €asti istiny a trov konania. Platobny
rozkaz bol Zalovanému doruceny dria 06.04.2018, Zalobcovi bol doru¢eny dfia 03.04.2018.

3. Zalovanému bola Zaloba ako aj ostatné listinné dékazy dorugované, Zalovany sa k Zalobe ani k
ostatnym listinnym dékazom nevyjadril.

4. Podanim doru€enym sudu dia 09.04.2018 (€.l. 38) Zalobca dorucil sudu navrh na vydanie opravného
uznesenia, v ktorom Ziadal platobny rozkaz opravit v €asti uloZzenej povinnosti Zalovanému tak, aby



sud opravnym uznesenim doplnil prislusenstvo, ktorého sa Zalobou domahal, pri€¢om poukazal na petit
Zaloby.

5. Uznesenim &.k. 18Csp/12/2018-42 zo dria 30.05.2018 sud navrh zalobcu na opravu platobného
rozkazu zamietol.

6. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 24.04.2018. Sud dalej pokracoval v konani o zaplatenie
prisludenstva, a to o zaplatenie Uroku z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 21,38 Eur od 24.2.2015 do
zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 12,90 Eur od 24.3.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 14,10
Eur od 24.4.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 14,10 Eur od 26.5.2015 do zaplatenia, 5,05 %
ro¢ne zo sumy 14,10 Eur od 24.6.2015 do zaplatenia a 5,05 % ro¢ne zo sumy 11,52 Eur od 24.7.2015
do zaplatenia.

7. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

9. S poukazom na citované ustanovenia CSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadoval
ustne pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise.
Oznamenie o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania bolo na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu zverejnené dnia 06.09.2018. Na verejnom vyhlaseni rozsudku dna 25.09.2018
sa strany sporu nezuc&astnili. Po vykonani dokazovania obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, sud
zistil tento skutkovy a pravny stav. Zmluva o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb & DSL146202004001 (€.I. 9) bola uzavreta dha 02.12.2014 medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Slovanet, a.s.. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému elektronické komunika&né sluzby za podmienok dohodnutych v zmluve. Zalovany
sa zmluvne zaviazal za poskytnuté sluzby platit ceny dohodnuté v zmluve, cenovom vymere &. 117/2014
(¢.I. 10-11) a v cenniku (€.I. 12-15), ktoré su prilohou zmluvy. Fakturami &. 6150096794 (&.I. 16), &.
6150159269 (€.I. 17), €. 6150224372 (€.I. 18), €. 6150287465 (€.I. 19), €. 6150349420 (¢€.I. 20) a ¢.
6150411886 (&.I. 21) boli Zalovanému vyfakturované poskytnuté sluzby, na zaklade ktorych si Zalobca
uplatnil narok vo vyske 88,10 eur. Listom zo dria 20.05.2015 (&.I. 21A) pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil, Ze z dévodu vzniknutého dlhu odstupil od zmluvy. List Zalovany riadne prevzal
(€.I. 22). Listom zo dia 22.09.2015 (&.l. 24) sa pravny predchodca Zalobcu pokusil o zmier, Zalovaného
zaroven vyzval na uhradu dlhu, ktory k tomuto datumu vycislil na sumu 291,28 eur. Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dna 21.09.2016 (&.l. 7-8) bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania
postipena na Zalobcu. Specifikacia pohladavky je prilohou Zmluvy o postipeni pohladavok (&.1. 6).
Postupenie pohladavky pravny predchodca zalobcu Zalovanému oznamil listom zo dia 25.10.2016 (&.1.
25) a zaroven ho vyzval na zaplatenie diznej sumy. V rovnaky den vyzval na zaplatenie diZnej sumy
Zalovaného aj Zalobca ako opravneny na vymahanie pohfadavky (€.l. 26). Listom zo dfia 06.02.2017
(€.I1. 27) bol zalovany zo strany Zalobcu opatovne dérazne upozorneny na dlh s oznamenim, Ze Zalobca
trva na uhrade dlhu s upozornenim na zakonné kroky veduce k vymoZeniu dihu. PredZalobovu vyzvou
zo dna 10.04.2017 (€.l. 28) sa Zalobca pokusil o zmier so Zalovanym, vyzval ho na zapletenie dlhu, ktory
k tomuto diu vycislil na sumu 429,75 eur, ktory pozostaval z istiny, vy&islenych urokov z omeskania
a nakladov spojenych s vymahanim pohladavky. Zaroven Zalovaného upozornil na sudne vymahanie
pohladavky. Platobnym rozkazom ¢€.k. 18Csp/12/2018-33 zo dnia 29.03.2018 sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 88,10 eur a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 51,62 eur.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 24.04.2018. V zostavajucej Casti sud d'alej konal.

10. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom v
Case uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej len
zakon o elektronickych komunikaciach), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze



vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

19. Podla § 517 ods. 1 prvéa veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravhym predchodcom Zalobcu Zmluvu o
poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, na zaklade ktorej mu pravny predchodca
Zalobcu poskytoval sluzby dohodnuté v zmluve. Zmluvu sud vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu
podla ust. § 52 ods. 1 OZ, nakolko Zalovany ju podpisal ako fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim
trvalého pobytu, rodného Cisla, Cisla ob&ianskeho preukazu a teda v predmetnom zmluvnom vztahu
vystupuje ako spotrebitel podra ust. § 52 ods. 4 OZ. Zalovany sa zaviazal dodrziavat zmluvné podmienky
a za poskytnuté sluzby platit poplatky podla cennika pravneho predchodcu Zalobcu. Sud ma dalej
preukazané, Zze Zmluvou o postupeni pohfadavok doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom tohto konania na Zalobcu, ktory sa stal aktivne legitimovanym na vymahanie pohfadavky. Z
predloZenych faktur mal sud preukazané, Ze Zalovanému pravny predchodca Zalobcu vyuétoval zmluvne
dohodnuté sluzby, celkovo v sume 88,10 eur. Zalovany si nesplnil zmluvni povinnost a faktury nezaplatil,
preto si Zalobca z titulu neuhradenych faktar narokoval celt sumu, t.j. 88,10 eur. O tomto naroku sud
rozhodol platobnym rozkazom &.k. 18Csp/12/2018-33 zo dna 29.03.2018 tak, ako to uviedol v ods. 2
a 9 tohto rozsudku.



23. Predmetom konania ostalo prisluSenstvo, t.j. narok na zaplatenie Uroku z ome8kania zo sum
vyuétovanych jednotlivymi faktirami, ktorého blizSiu $pecifikdciu sud uviedol v odseku 1 a 6 rozsudku,
nakolko Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim vyucétovanych faktur. KedZe vySka droku
z omesSkania a spbsob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a v konani nebolo preukdzané, Ze by
Zalovany uplatneny narok pozostavajuci z prisludenstva k istine uhradil, Zalovany Ziadnym sp6sobom
nevyuZil prostriedky procesnej obrany a listinné dokazy doloZené do konania ani skutkové tvrdenia
neboli zo strany Zalovaného rozporované, sud mal za to, Ze Zalobca prostriedkami procesného utoku
preukazal dévodnost podanej Zaloby v Easti tohto naroku a Zalobcovi priznal urok z omeSkania zo sum
vyuétovanych jednotlivymi faktirami odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury, tak ako
to uviedol vo vyroku tohto rozsudku.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Ustanovenie § 262 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost rozhodnut o naroku na nahradu trov konania v
rozhodnuti, ktorym sa konc&i konanie. Nasledne, v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ma sud povinnost' rozhodnut
o vy8ke priznaného naroku na nahradu trov konania. PretoZe o naroku na nahradu trov konania ako
aj o vyske tychto trov uz sud pravoplatne rozhodol v platobnom rozkaze Okresného sudu Martin €.k.
18Csp/12/2018-33 zo diia 29.03.2018, sud o tomto naroku nerozhodoval. Preto sud nebude dalej
aplikovat ani ust. § 262 ods. 2 CSP a nebude po pravoplatnosti tohto rozsudku d'alej rozhodovat o vySke
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



