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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov : a/ C.. S. J., rodena
V., narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B., A. L. XXXX/XX, b/ O. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX B., L. X. XXXX/X, c/, I. T., rodena V., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B., A. J. A. T. XXX/
XX, d/ C. V., rodena V., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B., L. P. XXXX/X, ako pravni nastupcovia
pévodného zalobcu : I.. C. V., narodeného XX. XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, naposledy bytom
XXX XX B., A. J. A. T. XXX/XX, proti zalovanym: v 1. rade : Odborovy zvaz policie Lu¢enec, so sidlom
984 26 Ludenec, Tuharske namestie 6, ICO : 35992 697, v 2. rade : Odborovy zvaz policie v Slovenskej
republike, so sidlom 812 72 Bratislava - Staré Mesto, Pribinova 2, ICO : 17 318 319, obaja Zalovani 1/
aj 2/ zastupeni Advokatkou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom 831 06 Bratislava, Kadnarova 83,
ICO : 47 232 765, o zaplatenie 4.833,02 eur s prisluenstvom, o odvolani pévodného Zalobcu zo dfia
22.08.2017 a odvolani zalovanych 1/ a 2/ zo dfia 11.08.2017 proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
Cislo konania 11C/315/2015-129 zo dra 28.06.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec Cislo konania 11C/315/2015-129 zo dia
28.06.2017 vo vyroku I., ktorym sud zalobu o zaplatenie 4.833,02 eur s prisluSenstvom zamietol p o
tvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll., ktorym sud zalovanym 1/ a 2/ nahradu

trov konania voci zalobcovi nepriznal meni tak, Zze Zalobcovia a/,b/,c/ad/ sO povinn
i spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalobcovia al/,b/,c/ad/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu o zaplatenie 4.833,02 eur s prisluSenstvom
zamietol ako nedévodnu. V oddvodneni rozsudku sud konstatoval, Ze (pdvodny Zalobca) I.. C. V., ako
advokat a |. E., nar. XX.XX.XXXX uzavreli Zmluvu o zastupovani dfia 30.09.2005. Zalobca zastupoval I.
E. v trestnom konani vedenom na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp.zn. Pk 1T$ 7/2016
pre trestny €in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla §160a ods. 1, 2 Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. v subehu s trestnym €inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 158 ods. 1
Trestného zékona. I. E. zomrel diia 08.07.2014. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo
konanie vodi l. E. zastavené v sulade s ustanovenim § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v spojeni s
§ 281 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. | pism. d) Trestného poriadku. Sud uviedol, Ze Zalobca



si svoj narok voci Zalovanym 1/ a 2/ odvodil od skuto€nosti, Ze na sch6dzi konanej dria 04.10.2005
schvalil vybor ZO OZP pri OR PZ v Lu€enci Ziadost |. E. o pravnu pomoc. Za vykonané ukony pravnej
pomoci Zalobca u&toval odmenu advokata priebezne, pricom Zalovany 2/ zaplatil odmenu advokata
Zalobcovi poslednykrat difia 18.12.2009 a to za obdobie do 30.09.2009. Nasledne bolo dia 14.11.2011
Zalovanym 1/ a 2/ zaslané vyuétovanie odmeny advokata za obdobie od 09.10.2009 do 15.07.2011
vo vySke 2319,64 Eur. Sud dalej uviedol, Ze dha 14.04.2015 bol Zalovanym 1/ a 2/ zaslany posledny
pokus o mimosudnu pokonavku spolu s koneénym vyucétovanim odmeny advokata, pretoZe konanie voci
I. E. bolo pravoplatne ukongené, a to na sumu 4.833,02 eur. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Zze
Zalovani 1/ a 2/ tento narok Zalobcu uplatneny vod&i nim popierali a poukazali na to, Ze €lenstvo I. E. v
Odborovom zvaze policie bolo ukonéené z dévodu neplatenia Elenskych prispevkov ku driu 05.03.2013.
Zalovani 1/ a 2/ Ziadali zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoZze Zalovany 1/ nie je a ani nebol v
Ziadnom pravnom vztahu so Zzalobcom, takZe Zalovany 1/ nie je pasivne vecne legitimovany v spore,
nakolko Zalovany 1/ nie je Zakladnou organizéaciou Odborového zvazu policie v Slovenskej republike.
Z0 OZP nema v zmysle stanov OZP v Slovenskej republike priznani samostatnu pravnu subjektivitu,
tato je priznana len samotnému Odborovému zvazu policie v Slovenskej republike podfa €l. | bod 2 a
&l. Il bod 5 Stanov OZP v Slovenskej republike. Zalovany 1/ je podnikatelskym subjektom zapisanym v
Zivnostenskom registri Okresného uradu Lugenec pod &. reg: XXX XXXX. Pokial ide o Zalovaného 2/,
tento uviedol, Ze poskytli |. E. pravnu ochranu podla ,Statatu”, avak Ziadny priamy narok Zalobcu, ako
advokata, voci nemu nevyplyva zo Zziadneho zakonného ustanovenia, ani interného predpisu. Sud prvej
inStancie uplatneny narok povodného Zalobcu pravne posudil podla ustanovenia § 1, ods. 1,2a 3, §
20ds.1,2a3,8§18 0ds.2a 3, § 24 ods. 1 a 2 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, ako aj s poukazom
na ustanovenie § 724 Obcianskeho zakonnika, upravujuceho prikazni zmluvu a nasledne uviedol, Ze
povinnost zaplatit odmenu advokatovi za poskytovanie pravnej pomoci vyplyva zo zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci a povinnostou klienta, v tomto pripade I. E., bolo odmenu advokatovi zaplatit, bez ohfadu
na vysledok konania, pripadne postup advokata. I. E. nepochybne splnomocnil I.. C. V. na zastupovanie v
konkrétnej trestnej vec. Prava a povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy zo dia 30.09.2005 zavazovali
len zmluvné strany. I. E. bol teda povinny zaplatit advokatovi odmenu advokata. PretoZe po I. E. zostal len
nepatrny majetok, sud uznesenim dedi¢ské konanie zastavil dfia 21.08.2014. Nepochybne odmena pre
advokata I.. C. V. bola dlhom poruditela I. E.. Sud dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovani 1/ a
2/ nie su pasivne legitimovani v spore o zaplatenie odmeny advokatovi, ktora povinnost’ mala vzniknut' 1.
E. na zaklade zmluvy uzavretej dita 30.09.2005. Tak ako to sud konstatoval, zmluvny vztah vznikol medzi
Zalobcom all. E.. Zmluvny vztah nevznikol medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/. Zo zapisnice z vyborovej
schédze ZO OZP pri OR PZ Lulenec vyplyva, Zze vybor prejednal a schvalil ziadost I. E. o pravnu
pomoc v jeho pripade. Zakladna organizacia prijala opatrenie v tom zmysle, Ze pravna pomoc bude
limitovana len do urcitej financnej vysky. Vztah medzi |. E. a Odborovym zvazom policie v Slovenske;j
republike sa riadi Stanovami a prislusnym Statitom. Nevznikol medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/
Ziadny zavéazkovy vztah, na zdklade ktorého by sa Zalobca mohol priamo od Odborového zvazu policie
v Slovenskej republike domahat plnenia. Pokial by si prisludny odborovy zvaz neplnil svoje povinnosti
voci ¢lenovi, mohol by len on sam, pripadne jeho pravni nastupcovia domahat sa plnenia. Sud sa tak
stotoZnil s obranou Zalovanych 1/ a 2/, Ze nie su pasivne vecne legitimovani v tomto spore. Do pravneho
vztahu s advokatom vstupuje len ¢len odborovej organizacie - I. E., ktory poziadal ZO OZP v Slovenskej
republike o pravnu pomoc a naklady na pravne zastupovanie uhradza ¢len odborovej organizacie séam
z peflaznych prostriedkov, ktoré mu v ramci poskytnutia pravnej pomoci schvali a poskytne Odborovy
zvaz policie. Z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie tak sud Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 257 CSP, ked sice su
naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255 a nasl. Civilného sporového
poriadku, av8ak sud doSiel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Vynimoc&nost' tohto pripadu sud videl v tom, Ze medzi Zalobcom a I. E.
bola nepochybne uzavreta zmluva o pravnej pomoci diia 30.09.2005. Zalovany 2/ nespochybnil, Ze dast
odmeny v suvislosti so zastupovanim advokatov za svojho €lena zaplatil. |. E. zomrel dfia XX XX XXXX,
ked trestné stihanie vedené voci nemu bolo zastavené uznesenim NajvysSieho sudu zo dria 09.09.2014.
Advokat nepochybne poskytol pravnu pomoc I. E. - byvalému ¢lenovi odborovej organizacie. Sudu sa
javilo byt neprimerane tvrdé, aby Zalobca platil trovy tohto sporu, ktoré nepochybne Zalovanym 1/ a 2/
vznikli. Zalobca sa trov zastipenia nedomohol vo&i dedigom I. E.. S ohfadom na uvedené potom sud vo
vyroku Il. rozsudku vyslovil, Ze Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie (do vyrokov 1. gj Il.) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
pbvodny Zalobca, ako aj zalovani 1/ a 2/ (do vyroku Il. rozsudku).



3. Pbvodny Zalobca, ako pravny predchodca sucasnych Zalobcov a/ az d/, v zastupeni vtedajSou
pravnou zastupkyrou, podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie v €asti, ktorym sud zamietol
Zalobu, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania. Zalobca sa nestotoZnil s pravnym nazorom
okresného sudu ohfadom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 1. a 2. rade v danom
spore. Zotrvava na svojom pravnom stanovisku, Ze ich pasivna vecna legitimacia je dana tym, Zze OZP
sa vo svojom rozhodnuti zaviazalo poskytovat svojmu €lenovi I. E. pravnu ochranu a to vo forme uhrad
odmeny advokata za jeho obhajobu v tresthom konani. Pévodny Zalobca mal za to, Ze tato ochrana trva
az do ukonéenia €lenstva . E. v OZP, teda do 5. 3. 2013 a za toto obdobie vznikla povinnost Zalovanému
1/ uhradzat odmenu advokata za vykonané Ukony pravnej sluzby poskytované ich lenovi. PGvodny
Zalobca taktiez namietal, Ze uz samotna skutognost, Ze Zalovany 2/ v minulosti opakovane plnil odmenu
advokata priamo na ucet Zalobcu a to na zdklade Zalobcom zasielaného priebezného vyuctovania
odmeny advokata priamo Zalovanym v 1. a 2. rade, teda nie prostrednictvom I. E., potvrdzuje, Ze OZP
ma povinnost uhradzat tito odmenu zalobcovi. Pokial bol raz I. E. priznany narok na pravnu ochranu
zo strany OZP, tento mu mohol byt odhaty az na zaklade rozhodnutia vyboru, avdak len s u€inkami ex
tunc. Pokial by mohlo mat’ takéto rozhodnutie aj spatné uc€inky, narusSilo by to pravnu istotu u¢astnikov
vztahu a teda by to bolo v rozpore so zasadami sukromného prava. Pévodny Zalobca obhajoval I. E.
a vykonaval pravne ukony v dobrej viere v zavazok OZP uhradit odmenu za vykonané sluzby, pricom
OZP nikdy nevyrozumelo Zalobcu o tom, Ze |. E. nema zaplatené &lenské poplatky, pripadne Ze hrozi
jeho vylugenie z OZP. Zalobca dokonca ani nebol upovedomeny o odfiati pravnej ochrany I. E. a teda
dalej konal v dobrej viere v zavazok OZP voci nemu. Tvrdenie, Ze Zalovani neboli v ziadnom pravnom
vztahu so zalobcom, povazuje pévodny Zalobca za mylné, pretoze tento zavazok vyplyva priamo zo
samotnej zapisnice z vyborovej schoédze ZO OZP pri OR PZ Lucenec zo dna 4. 10. 2005, kde pod
bodom 3. bola prejednana a schvalena Ziadost p. E. o pravnu pomoc v jeho pripade. Pévodny Zalobca
tak mal za zrejmé, Ze tymto rozhodnutim sa Zalovany 1/, respektive Zalovany 2/, zaviazali v zmysle
stanov uhradzat' naklady spojené s obhajobou I. E.. Pravny nazor sudu, Ze ¢len OZP uhradza naklady
spojené s obhajobou advokatovi sam, je v rozpore so samotnym zmyslom poskytovania pravnej ochrany,
nakolko ZP samotné sa zaviazalo svojim rozhodnutim poskytnat p. E. pravnu ochranu formou uhrady
trov obhajoby advokatovi, ktorého si tento zvolil. Je teda zrejmé, Ze finanéné prostriedky za obhajobu I.
E. bol povinny uhradzat Zalovany v 1. rade, respektive Zalovany 2/, ktory aj uhradzali preddavky odmeny
advokata za obhajobu p. E.. Pokial ide o nahradu trov konania, pdvodny Zalobca mal za to, Ze Zalovany
narok je v celosti dévodny a preto mal s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP narok aj na
priznanie nahrady trov konania v tejto veci v plnom rozsahu. Na z&klade uvedeného potom odvolatela
navrhoval, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovani v 1. a 2. rade podali vo&i predmetnému rozsudku stdu prvej intancie odvolanie v &asti
vyroku o trovach konania. Namietali nespravne pravne posudenie veci, pokial sud prvej inStancie s
poukazom na ustanovenie § 257 CSP posudil situaciu ako vynimoc€nu, pretoze mal za to, Ze su tu
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sa rozhodol Zalovanym narok na nahradu trov konania
nepriznat. Sudu sa totiZ javilo neprimerane tvrdé, aby Zalobca platil trovy tohto sporu, ktoré Zalovanym
nepochybne vznikli, avéak sud toto svoje tvrdenie nijako nerozvinul a bliz§ie nezdévodnil. Zalovani v 1.
a 2. rade tak maju za to, Ze v danom pripade sud pochybil, pokial aplikoval ustanovenie § 257 Civilného
sporového poriadku, nakolko tu nie su dévody hodné osobitného zretela a pokial aj chcel sud toto
ustanovenie aplikovat, mal jeho opodstatnenost podrobne vysvetlit. V tomto smere je podla odvolatefov
rozhodnutie o nepriznani trov konania Zalovanych v 1. a 2. rade nepreskumatelné. Zalovani v 1. a 2.
rade v tejto suvislosti poukazali na doterajSiu sudnu prax a situacie, v ktorych sudy nahradu trov konania
nepriznavaju. Zdoéraznili najma, Ze pdvodny Zalobca bol advokat, zastupeny advokatkou, preto jeho
pozicia a spravanie by sa mali brat’ prisnejSie, ako u beZnych subjektov civilného konania a akykolvek
.miernejSie rezim“ uplatfiovania prava pri advokatovi zastupeného advokatom tak neprichadza do uvahy.
Advokat je navySe aj podla zdkona o advokacii zodpovedny za Skodu spdsobenu klientovi a na tieto
ucely je aj poisteny. V tomto pripade pri rozhodovani o naroku na nahradu trov neexistuju ziadne
socialne aspekty, ktoré by bolo treba brat' do Uvahy a najma sa neda konstatovat, Zze by Zalobca mohol
uhradit’ Zalovanym trovy konania len s velkymi tazkostami. TaktieZ sa podla nazoru Zzalovanych v 1. a 2.
rade neda povedat, Ze by Zalobca, ako povinny u€astnik, trovy nezavinil, pretoze namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie vznasali Zalovani opakovanie a Zzalobca o tom vedel. Preto mohol predist
vzniku trov spatvzatim Zaloby, nakolko iSlo v pripade Zalovaného 1/ o Uplne iny subjekt, ako je zadkladna
organizacia Odborového zvazu policie, ktora navySe ani nema pravnu subjektivitu. 18lo tu o jednoduchu



pravnu otazku, nie o zlozité skutkové okolnosti, preto trovy pri Zalovanom v 1. rade nemuseli v tomto
rozsahu vzniknut, avSak Zalobca svoj postoj nezmenil. S poukazom na judikatiru, aj na vSetky uvadzané
skuto€nosti, tu nie je dany Ziadny dévod, pre€o by najma z ohfadu na charakter zalobcu mala byt
povinnost uhradit trovy neprimerane tvrda. Zalovani v 1. a 2. rade uz v priebehu konania poukazovali
na to, ze zalobca konal UCelovo, ked podaval zalobu o zaplatenie po tom, ¢o neuspel v dedi¢skom
konani po p. E., kedy sa mu nepodarilo vyméct svoju pohladavku. Zalobca dlhodobo spolupracoval s
Odborovym zvazom policie Slovenskej republiky, preto musel vediet o tom, Ze zakladné organizacie
odborového zvazu nemaju vlastnu pravnu subjektivitu a Zalovany 1/ ani nie je zakladnou organizaciou
Odborového zvazu policie. V zavere odvolania potom Zalovani v 1. a 2. rade zhrnuli, Ze vzhladom
na charakter pévodného Zalobcu a jeho ucelové konanie je nepripustna aplikacia ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku, preto sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci a su¢asne je rozhodnutie ohfadom tohto vyroku i nedostatone zdévodnené a nepreskimatelné. Na
z&klade uvedeného potom Zalovani v 1. a 2. rade navrhli, aby odvolaci sud v €asti vyroku o zamietnuti
Zaloby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a v Easti vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu pdvodného Zalobcom uviedli, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie povazuju v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, za vecne
spravne. Trvaju na tom, Ze zalobca v celom prvoin§tanénom konani neprodukoval Ziaden dékaz, ze by
sa zalovany 2/ (respektive Zalovany 1/) zaviazal k priamym Uhradam Zalobcovi za poskytnutd pravnu
pomoc. Takato povinnost Zalovaného 2/ (respektive Zalovaného 1/) nie je upravena Ziadnym pravnym
ukonom, ani ziadnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ¢i internym predpisom OZP v SR.
Naopak povinnost’ uhradit pravne sluzby Zalobcu mal I. E. na z&klade prikaznej zmluvy uzatvorenej so
Zalobcom, s &im sa sud riadne vysporiadal v odévodni rozsudku. Skuto€nost, Ze v minulosti Zalovany
2/ pInil odmenu advokatovi, priamo nezakladéd zavazkovy pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
2/, nakolko i8lo len o zjednodu$enie administrativy platenia a bolo len dobrou vélou Zalovaného 2/, Ze
proces uhrady takto zjednodusil. V Zziadnom pripade v3ak nemozno tvrdit, Ze by sa takymto konanim
Zalovany 2/ konkludentne zaviazal k priamemu plneniu Zalobcovi. Takato argumentécia zjavne neobstoji.
Zalovani v 1. a 2. rade uviedli, Ze &len OZP mé pravo na poskytnutie pravnej ochrany za stanovenych
podmienok, pri¢om v odseku 1 pism. b/ Statatu je uvedena podmienka uhrady ¢lenského poplatku. Pokiaf
je narok na pravnu ochranu viazany na uhradu ¢lenskych poplatkov a pokial p. E. tento poplatok neplatil,
narok na pravnu ochranu nemal. Pévodny Zalobca spolupracoval dlhSie so Zalovanym 2/ pri poskytovani
pravnych sluzieb ¢lenom OZP v SR, preto podmienky poskytovania pravnej pomoci zo strany odborove;j
organizacie musel poznat. TaktieZ neobstoji jeho argument o tom, Ze polas celej doby poskytoval
Zalobca pravne sluzby v dobrej viere. Zalobcovi, ako advokatovi, jeho klient p. E. na jeho viaceré vyzvy
neuhradzal platby za poskytnuté sluzby, preto mal moznost’ odstupit v zmysle ustanovenia § 22 ods.
3 zakona Cislo 586/2003 Z.z. od zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb. Taktiez nemal Zalovany 2/
nijakd povinnost oznamovat Zalobcovi skuto€nost, Zze p. E. neuhradza ¢lenské a hrozi jeho vylu¢enie
z odborovej organizacie. Pokial pévodny Zalobca v odvolani poukazal na obsah zapisnice z vyborovej
schbdze zo dia 4. 10. 2005, Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu poznamenali, Ze schvalenie
Ziadosti o pravnu pomoc nezaklada povinnost’ Zalovaného 2/ platit za poskytnuté pravne sluzby pre
¢lenov odborovej organizacie a uz vbbec nie automaticky uhradzat vSetky ukony pravnej pomoci, ktoré
Zalobca vykonal. Pévodnym Zalobcom uvadzané tvrdenia nemaju nijaku oporu v stanovach OZP SR.
Uhradu odmeny advokatovi plati &len ZP v SR sam, pretoZe len on vstupuje do zmluvného vztahu s
advokatom, len &len udefuje plnd moc advokatovi osobne a jedine €len plati sam ¢&lenskej odborovej
organizacii ¢lensky poplatok, ¢o je jednou z podmienok poskytovania pravnej pomoci. Rovnako tak
Zalovani v 1. a 2/ zd6raznili, Ze pravnha pomoc nie je neobmedzena, €o vyplyva aj z obsahu zapisnice
zo dna 4. 10. 2005. Odvolanie pévodného Zalobcu nie je podla Zalovanych v 1. a 2. rade dbvodné,
pretoZe Zalobca nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu, nepreukazal ziadny zavazkovy vztah medzi
nim a Zalovanymi a taktieZ neprodukoval Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvala povinnost Zzalovanych k
priamemu plateniu za vSetky poskytnuté pravne sluzby ¢lenovi OZP. Odvolanie pdvodného Zalobcu je
tak nedévodné a napadnuty rozsudok vecne spravny.

6. Pbvodny Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa stotoZziuje s tvrdenim
sudu o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov
konania. Zastava zaroveh nazor, Ze prezentovany zdver sudu je nalezitym spésobom zddvodneny.
Pokial Zalovani v 1. a 2. rade v odvolani poukazuju na to, Ze neexistuje Ziadny socialny aspekt, ktory by
bolo treba vziat' do uvahy, pévodny Zalobca vo vyjadreni k ich odvolaniu uviedol, Ze socialny aspekt nie



jej jedinym dévodom, na zaklade ktorého je sud opravneny vyuzit moderaéné pravo. Rovnako Zalobca
povazuje za irelevantny argument Zalovanych v 1. a 2. rade tykajuci sa jeho postavenia ako advokéata.
Sud ma pri rozhodovani o tom, & su dané dévody hodné osobitného zretela, vofnu uvahu. Sud pri
rozhodovani o nepriznani ndhrady trov konania Zalovanym bral do Uvahy okolnosti, ktoré viedli k sudne
uplatnenému naroku a teda, Ze Zalobca preukazatelne poskytol pravnu pomoc I. E., vykonal v prospech
neho viacero pravnych ukonov, za ktoré mu prinalezi odmena, ktorej sa vS8ak nedomohol v dedi¢skom
konani. Zalobca tak ma za to, Ze ide o vynimoény pripad a aplikacia ustanovenia § 255 Civilného
sporoveého poriadku by bola vod&i Zalobcovi neprimerane tvrda.

7.V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze I.. C. V., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy
bytom XXX XX B., A. . A. T. XXX/XX, ako pévodny Zalobca, zomrel dfia XX.XX.XXXX. Z vyZiadaného
dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Lugenec ¢.k. 2D/350/2017, Dnot 155/2017 zo dria 21.03.2018,
pravoplatného a vykonatefného dfiom 21.03.2018, mal odvolaci sud preukazané, ze Okresny sud
Lu€enec prostrednictvom poverenej notarky JUDr. Andrei Barancovej, PhD., so sidlom Notarsky urad
Lu€enec, T. G. Masaryka 19, ako sudnej komisarky, schvalil dohodu dedi€ov o vyporiadani dedi€stva
medzi zavetnymi dediémi. Z predmetného dedi¢ského rozhodnutia mal odvolaci sud zistené, ze dedi¢mi
po porucitelovi - Zalobcovisu C.. S. J., rodena V., narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B., A. L. XXXX/
XX, dcéra porucitela, O. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B., L. P. XXXX/X, syn porucitefa, I.
T., rodena V., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B., A. J. A. T. XXX/XX - dcéra porucitefa a C. V.,
rodena V., narodenda XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B., L. P. XXXX/X, dcéra porucitela. Z predmetného
dediského rozhodnutia sucasne vyplyva, Ze dedicia boli pou€eni o0 moznosti dedi¢stvo odmietnut a o
dediCskych pravach a vSetci dedi¢ia po porucitefovi Ustne do zapisnice na pojednavani dfia 21.03.2018
vyhlasili, Ze dedi€stvo po porucitelovi neodmietaju, su spdsobili dedit a zapocitanie na dedi€sky podiel
neprichadza do uvahy. Dedi¢ské rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 21.03.2018. Vzhladom
na to, Ze zalobca zomrel po€as odvolacieho konania, teda skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo,
odvolaci sud s prihliadnutim na povahu sporu posudil, Ze mdze v konani pokraCovat a nasledne po
zisteni dedi¢ov po poruditefovi - zomrelom Zalobcovi, v sulade s ustanoveniami § 63 ods. 1 a 2 CSP,
v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP, rozhodol uznesenim ¢.k. 14Co0/423/2017-173 zo dna 13.
augusta 2018 o pokraCovani v konani s dedi€mi strany - pévodného Zalobcu tak, ako to vyplyvalo zo
zaverov predmetného dedi¢ského rozhodnutia, ako so Zzalobcami a/, b/, ¢/ a d/ .

8. Nasledne odvolaci sud doru€oval novym strandm sporu, Zalobcom a/, b/, ¢/ a d/ okrem predmetného
uznesenia, ktorym sud rozhodol o pokraCovani v odvolacom konani s nimi, ako s univerzalnymi
sukcesormi do prav a povinnosti pévodného Zalobcu, aj odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu, odvolanie pévodného Zalobcu, odvolanie Zalovanych 1/ a 2/, ako aj vyjadrenie dovtedaj$ej pravnej
zastupkyne pdvodného Zalobcu k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ a vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ k
odvolaniu pévodného Zalobcu, s umozZznenim prezentovat’ svoje procesné stanovisko v Stadiu, v ktorom
boli pribrati do konania (s poukazom na ustanovenie § 65 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého pravny nastupca prijima stav konania ku driu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu).
Novi Zalobcovia svoje procesné stanovisko, respektive vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych, odvolaciemu
sudu nezaslali.

9. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v meritdrnom vyroku |. podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a v
suvisiacom vyroku Il. o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 388 CSP, v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

10. Pévodny Zalobca sa Zalobou datovanou, ako aj osobne podanou na Okresnom sude Lu€enec diia
02.09.2015, domahal voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ naroku na zaplatenie odmeny advokata za
vykonané ukony pravnej pomoci v sume 4.833,02 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
ako advokat na zaklade udelenej plnej moci zo dfia 30.09.2005 zastupoval I. E., nar. XX XX XXXX,
obZalovaného v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp.zn. Pk 1T§
7/2016 pre trestny €in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1,2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym ¢inom zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podla §
158 ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb.. Na vyborovej schédzi diia 04.10.2005 schvalil vybor ZO
OZP pri OR PZ v Lu&enci Ziadost I. E. o pravnu pomoc. Podla tvrdenia v Zalobe Zalovany 2/ iastonymi



plneniami preddavkov priamo advokatovi uznal de facto konkludentnym prejavom svoj zavazok plnit
odmenu za zastupovanie |. E., ako &lena odborovej organizacie. Zalovani 1/ a 2/ od pogiatku sporu
namietali nedostatok svojej pasivnej legitimacie v danom spore, vzhladom na neexistenciu Ziadneho
pravneho vztahu medzi nimi a pdvodnym Zalobcom, ako advokatom.

11. Zakon €. 586/2003 Z.z. o advokacii upravuje podmienky vykonu advokacie, postavenie advokatov,
ako aj niektoré prava a povinnosti advokatov vo vztahu ku klientom, ktorych advokati na zaklade udelenej
plnej moci a uzatvorenej zmluvy o poskytovani pravnej sluzby zastupuju, respektive im poskytuju iné
pravne sluzby.

12. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 uvedeného zdkona advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a
ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

13. Osobitna pravna Uprava zakona o advokacii neupravuje priamo a podrobne prava a povinnosti
medzi advokatom a klientom, ktorému poskytuje pravne sluzby, ani nalezitosti a podmienky uzatvorenia
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, pri¢om tieto prava a povinnosti upravuje lex generalis Obgiansky
zdkonnika jednak v ustanoveni § 23, § 31 az 32b, ako aj v ustanoveni upravujucich prikaznu zmluvu §
724 az § 741k Obcianskeho zakonnika.

14. Podla ustanovenia § 31 Obcianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v
ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

15. Podla ustanovenia § 33b ods. 2 Obclianskeho zakonnika, plnomocenstvo zanika smrtou
splnomochnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva nieco iné.

16. Podla ustanovenia § 724 Obc&ianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre
prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu €innost.

17. Podla ustanovenia § 728 Obcianskeho zakonnika, prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo,
poskytnut’ prikaznikovi vopred na jeho Ziadost primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie prikazu
a nahradit prikaznikovi potrebné a uzitocné naklady vynalozené pri vykonavani prikazu, a to aj ked sa
vysledok nedostavil.

18. Podla ustanovenia § 730 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, prikazca je povinny poskytnut
prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najmad vzhfadom na povolanie
prikaznika. Prikazca je povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania
bol spésobeny porusenim povinnosti prikaznika.

19. Je nesporné, Ze Zalobca, ktory iniciuje sporové konanie a koncipuje Zalobny petit, je tym subjektom,
ktory svojou Zalobou vymedzuje okruh stran sporu a oznacuje pasivne legitimovany subjekt. Pasivne
legitimovany subjekt je ten, ktory je z ur€itého pravneho vztahu, zo zakona, alebo inych relevantnych
pravne vyznamnych skuto€nosti nositefom urcitej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava a z toho
titulu mu aj nalezi procesnopravne postavenie pasivne legitimovaného subjektu. Riziko nespravneho
oznacenia pasivne legitimovaného subjektu znaSa v sporovom konani v plnom rozsahu Zalobca, ako
povinnosti, ktord je vyznamna z hfadiska vymedzenia rozsahu a predmetu sporu v zmysle petitu Zaloby.
Pbvodny Zalobca v Zalobe oznacil za Zalovanych v 1. a 2. rade Odborovy zvaz policie Ludenec, so
sidlom 984 26 Lugenec, Tuharske namestie 6, ICO : 35 992 697 a Odborovy zvaz policie v Slovenske;
republike, so sidlom 812 72 Bratislava - Staré Mesto, Pribinova 2, ICO : 17 318 319.

20. Odvolaci sud, pokial ide o odvolanie pévodného Zalobcu, sa v celom rozsahu stotoZiuje s
rozhodnutim sudu prvej instancie v meritérnom vyroku, ktorym sud Zalobu z dévodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie v spore na strane Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ v celom rozsahu zamietol a
konstatuje spravnost dévodov a pravnych Gvah, na podklade ktorych sud meritérne rozhodol. Odvolaci
sud povazuje za dévodny argument Zalovanych v 1. a 2. rade, ako aj zaver sudu prvej indtancie, Ze
pbvodny Zalobca nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v 1. a 2. rade, nepreukazal Ziadny
zavazkovy vztah medzi nim a Zalovanymi a taktiez neprodukoval Ziaden dékaz, z ktorého by vyplyvala



povinnost Zalovanych k priamemu plateniu odmeny za poskytnuté pravne sluzby pévodného Zalobcu,
ako advokata svojmu klientovi, lenovi odborovej organizacie.

21. Ako bolo v spore preukazané, priamy vztah, z ktorého vznikli vzajomné prava a povinnosti, vznikol
na zaklade udelenej plnej moci I. E., narodeného XX. X. XXXX, bytom Y.. X E., zo dia 30. 9. 2005,
ktorou menovany splnomocnil advokata I.. C. V., so sidlom Advokatskej kancelarie T. XX v B., na
jeho zastupovanie v rozsahu udelenej plnej moci. Z obsahu udelenej plnej moci vyplyva aj zavézok
splnomochnitela podla zmluvy o pravnej pomoci splnomocnenému advokatovi uhradzat odmenu za toto
zastupovanie, ako aj nahrady za vydavky a stratu ¢asu podfa Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 240/1990 Zb.. Je mozné v plnom rozsahu sa stotoZnit so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze povinnost' zaplatit odmenu advokatovi za poskytnutie pravnej pomoci ma priamo klient
- splnomocnitel na zaklade udeleného plnomocenstva a zmluvy o poskytnuti pravnej sluzby, pricom
ide o konsenzualny dvojstranny zavazkovy pravny ukon medzi advokatom a jeho klientom. Je taktiez
nutné konStatovat, ze zo zZiadneho zakonného ustanovenia, eventualne zavazkového vztahu, iného
pravneho vztahu, pripadne internych predpisov nevyplyva priamy pravny narok Zalobcu, ako advokata
na uhradenie odmeny za poskytnutie pravnej pomoci klientovi voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade. Pokiafl
tak Zalovani v 1. a 2. rade nie su nositelmi pravnej povinnosti, ktora je predmetom sporu a ktorej sa
pbvodny Zalobca voc&i nim Zalobou domahal, spravne sud prvej indtancie zalobu zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/. Argumenty uvadzané pévodnym
Zalobcom v jeho odvolani vo&i meritornemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie neobstoja, pretoze
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/, alebo Zalovaného 2/ nemozno vyvodit len zo samotného bodu
3 zapisnice z vyborovej schddze ZO OZP pri OR PZ Lu€enec, v zmysle ktorého vybor prejednal a schvalil
Ziadost p. E. o pravnu pomoc v jeho pripade a to za podmienok, ktoré vyplyvali zo Statutu pravnej
ochrany ¢&lenov Odborového zvazu policie v SR, nakolko v danom pripade iSlo o interny vztah medzi
¢lenom odborovej organizacie a touto odborovou organizaciou. Taktiez ani zo samotnej skuto€nosti, Ze
Zalovany 2/ v minulosti niekolkokrat v konkrétnej veci uhradzal priamo advokatovi vyuctovani odmenu
v zmysle priebezného vyuétovania za poskytnuté pravnej sluzby I. E. nemozno vyvodit priamy narok
advokata. V ziadnom pripade nemozno takéto poc&inanie Zalovaného 2/ pravne kvalifikovat ako "de facto
konkludentny prejav uznania svojho zavazku plnit odmenu advokatovi za zastupovanie® tak, ako to v
Zalobe uvadzal povodny Zalobca. Nérok advokata na odmenu za poskytnuté pravne sluzby vyplyva
jednoznacne len na zaklade udeleného plnomocenstva a v zmysle zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb,
ktoré zmluvné vztahy su dvojstranné a priamo zaloZzené splnomocnitefom (I. E.) a splnomocnencom
(pbvodnym Zalobcom, advokatom). Pokial tak niet Ziadneho zmluvného pravneho vztahu, ani iného
vztahu, ani zakonného ustanovenia, pripadne ustanovenia interného predpisu, z ktorého by bolo
mozné vyvodit opodstatnenost’ priameho naroku pévodného Zalobcu vodi nim oznadenym pasivne
legitimovanym subjektom, bol spravny zaver sudu prvej indtancie, ktory Zalobu pre nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie v celom rozsahu zamietol.

22. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne a namietka nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych bola opodstatnena.
Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. Pokial vSak sud prvej inStancie vzhladom na plny procesny Uspech Zalovanych v 1. a 2. rade (obaja
zastupeni advokatom) pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania neaplikoval ustanovenie
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania vodi
procesne neuspesnému Zalobcovi nepriznal s poukazom na ustanovenie § 257 Civilného sporového
poriadku, podlfa nazoru odvolacieho sudu nepostupoval spravne. Je dévodny odvolaci argument
Zalovanych v 1. a 2. rade smerujuci voci tomuto vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
Ze pokial sud v danej veci mienil pri nahrade trov konania aplikovat vynimo¢né moderaéné pravo
sudu vyplyvajuce z ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku, nie je z odseku 58. odévodnenia
rozsudku celkom zrejmy a jasny dovod hodny osobitného zretela, pre ktory sud prvej indtancie takto
postupoval. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odvolacimi dévodmi Zalovanych, pretoZe len zo samotne;j
okolnosti, Ze medzi pévodnym Zalobcom a |. E. bola nepochybne uzatvorena zmluva o pravnej pomoci
dria 30. 9. 2005 a teda pdvodny Zalobca ma narok na zaplatenie odmeny v suvislosti so zastupovanim
klienta, pricom I. E. zomrel dia X. X. XXXX a pdvodny Zalobca sa trov zastupenia nedomohol vodi
dedi¢om I. E., nevidel také dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodiovali vynimo&nost
daného sporu a nepriznanie nahrady trov prvoinstanéného konania procesne plne UspeSnym Zalovanym



v 1. a 2/. Taktiez konStatovanie sudu, Ze ,sa mu javilo byt neprimerane tvrdé, aby trovy tohto sporu platil
Zalobca®, podfa nazoru odvolacieho sudu vzhladom na okolnosti konkrétnej veci, ako aj s ohfadom na
Zalobcu, ako advokata a Zalované subjekty, neobstoji. Prave naopak, s poukazom na status pévodného
Zalobcu, ako advokata a osoby prava znalej, navySe zastupeného advokatkou, ktora musela byt schopna
poskytnut’ mu kvalifikovanu pravnu pomoc, je nutné mat plne za to, Ze pokial Zalobca nespravne oznagil
a do sporu bez pravneho dévodu zainteresoval Zalovanych v 1. a 2. rade ako pasivne legitimované
subjekty, musel si byt pévodny Zalobca vedomy nesenia rizika neuspesnosti iniciovaného sporu z
dovodu nespravne oznacenych subjektov, ktorym v zmysle hmotného prava pasivna vecna legitimacia
v danom spore nesvedcala. Nie su tu Ziadne také doévody osobitého zretela, ktoré by oddvodiiovali
vynimoc¢nost konkrétneho pripadu a pre ktoré by sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nemal
postupovat podla zasady uspesnosti v spore. Je preto podfa nazoru odvolacieho sudu plne v sulade so
vSeobecnou zasadou spravodlivosti suidneho konania, aby Zalobca, ktory bezdévodne inicioval spor vo i
nespravne pasivne ozna¢enym subjektom, niesol zodpovednost za vysledok konania prave v podobe
povinnosti zndSat’ nahradu trov prvoindtanéného konania Zalovanych v 1. a 2. rade.

24. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP ulozil
Zalobcom al/, b/, ¢/ a d/ , ako univerzalnym sukcesorom do prav a povinnosti pévodného Zalobcu,
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100 %, pricom o konkrétnej vySke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran (§ 255 ods. 1 CSP) a
vyslovil, Ze Zalobcovia a/, b/, ¢/ a d/, ako procesne neuspesna strana odvolacieho konania, su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/, ako procesne plne UspesSnej strane, nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP a to samostatnym uznesenim.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



