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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, sudca JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci zalobkyne: Obec Sefia, Abovska
200, 044 58 Sena, ICO: 00 324 698, zast.: JUDr. Igor Raab, advokat so sidlom Kuzmanyho 57, 040 01
Kosice, proti zalovanému: T.. M. K., A. XXX, XXX XX A., zast.: JUDr. Juraj Spirko, advokat so sidlom
Florianska 19, 040 01 Kosice v konani 0 6.156,91 € s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa vod&i zalobcovi priznava nahrada 100% prvoin$tanéného i odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou dfia 11.11.2011 v zneni opravného podania zo dfia 12.4.2012 doméhal,
aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie Skody v sume 6 156,91 € spolu so zdkonnym urokom z
omeskania 9% roéne od 15.11.2009 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovany mal $kodu
spbsobit pri dopravnej nehode dia 15.11.2009.

2. Zalovany vzniesol v spore zapoé&itaciu namietku s jeho nevyplatenym platom starostu a na tom zaklade
navrhol Zalobu zamietnut.

3. Sud svojim prvym rozsudkom zo dria 24.10.2016 vo veci rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 1.374,92 € spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania od 27.10.2012 aZ do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucom rozsahu Zzalobu zamietol a Zalovanému sa priznala
nahrada trov konania vo vyske 55,34%.

4. Sud svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych okolnostiach, zistenych dokazovanim v tomto spore do
dfia prvého rozhodnutia spocivajuce v tom, Ze:

5. Zalobca tvrdil, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla R. K. N..C..: C., Z.: Z. a to na zaklade
kapnej zmluvy zo dia 12.6.2008. Zalovany eéte ako starosta Zalobcu diia 15.1.2009 v &ase o 00:20 hod
sposobil dopravni nehodu na krizovatke ulic M. - S. Z. C., pri ktorej do$lo k poskodeniu daného vozidla a
spbsobil Zalobcovi Skodu v sume 6.156,91€, ktoru aj napriek vyzve zo dfia 26.9.2011 Zalovany nezaplatil.

5.1. Popisal, Zze k nehode doslo tak, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla v smere jazdy od ulice I.
C. S. ulici pri odbogovani viavo zastavil na znacke STOP - daj prednost v jazde a po opatovnom rozjazde
voSiel do krizovatky, kde zapri€inil zraZku po hlavnej ceste premavajucim autobusom MHD od Ném.
osloboditefov k ulici C. v Kosiciach. Zalovany bol ODI OR PZ v Kosiciach uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.



5.2. Za u€elom preukazania tychto zakladnych skuto€nosti Zalobca predloZil listinné dékazy:

- Kipnu zmluvu (€l.4), uzavretd medzi Zalobcom ako kupujucim a M.. O. Q. ako predavajucim, ktorou
Zalobca odkupil dia 12.6.2008 osobné motorové vozidlo R. K. XXv, Z.: Z. za 269.000 Sk (8.929,16 €)
- vyzvu zo dia 26.9.2011 a zo dfia 19.10.2011 (&l. 8 a 9), ktorou Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
sumy 6156,91 € do 10 dni od doru€enia vyzvy, a ktoré vyzvy si zalovany nevyzdvihol na poste v uloZnej
lehote

- zaznam o dopravnej nehode zo dfia 15.11.2009 (&l. 12), z ktorej vyplynulo, Ze v ase o 00:20 hod
vodi¢ K. viedol vozidlo po M. F. v smere jazdy od |. C. S., kde pri odbo&ovani vlavo za znatke STOP
zastavil na takom mieste, z ktorého nemal néleZity vyhlad na kriZovatku a po opatovnom rozjazde sa
zrazil s autobusom MHD iddcim v smere jazdy od G.. U. k ulici C., &im bol ODI v KoSiciach uznany
vinny zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Na vozidle R. K. doslo
k poskodeniu lavého predného rohu vozidla, prednej €asti - naraznik, kapota s moznostou poskodenia
motora a prednej napravy, ¢elného skla a k vystreleniu dvoch airbagov. Vozidlo zostalo nepojazdné a
8koda bola odhadnuta na 6000 €. Alkohol zisteny nebol.

6. V doplfiujucom - opravnom podani zo dha 12.4.2012, v ktorom Zalobca upravil znenie Zalobného
petitu, zaroven doplnil skutkové okolnosti v tom smere, Ze Zalobca Skodu vypodital z nadobudacej ceny
vozidla, ktora podla kupnej zmluvy bola 8 929,16 €, z ktorej boli odpocitané ro¢né odpisy k novembru
2009 v celkovej sume 2.357,25 € a teda podla uctovnej evidencie k novembru 2009 bola cena vozidla
6.571,91 €. Z tejto sumy bola odpocitana zostatkova hodnota vozidla, znaleckym posudkom uréena
sumou 415 €, &im skuto€na Skoda €ini 6 156,91 € tak, ako je uvedené v petite Zaloby.

6.1. Zo znaleckého posudku, vypracovaného znalcom T.. M. Z. dha 15.8.2011 za ucelom vypo§tu
hodnoty dotknutého vozidla (¢l. 30) vyplyva, Ze vSeobecna hodnota havarovaného vozidla R. K., N..C..:
C.,Z.: Z. bola ku diu 12.8.2011 v sume 415 €.

7. Na Zzalobu, ktora bola Zzalovanému dorugena spolu s prilohami a doplfujucimi podaniami Zzalobcu
reagoval Zalovany pisomnym vyjadrenim zo dna 24.10.2010, doru€enym sudu dfia 26.10.2012 tak,
Ze nepoprel, Ze by Skodu nespésobil, namietal vSak, Zze zo Zaloby nevyplyva, o ktoré ustanovenia
zakona Zalobca opiera svoj narok, Ze pri vypocte Skody nemozno vychadzat z uétovnej evidencie a
za predpokladu, Ze ak pri motorovych vozidlach sa ich cena odpisuje 4 roky, tak po 4 rokoch je Skoda
na vozidle 0,-€. Poukazal na principy, ktoré sa pri posudzovani Skody beru do Uvahy a uzavrel, Ze pre
potreby uréenia vySky Skody v tomto pripade je treba zohladnit obstaravaciu cenu vozidla s prihliadnutim
na bezné opotrebenie v ¢ase pred nehodou a odpoéitat’ cenu upotrebitelnych zvyskov. Zalovany sa
nahrade opravnenych narokov Zalobcu nebranil, no uplatnenu vysku Skody namieta a to uz aj vzhfadom
existenciu jeho pohfadavky vodi Zalobcovi .

7.1. Zalovany v tomto podani tvrdil, Ze v obdobi od 1.4.2009 do 31.10.2010 mu ako starostovi obce bol
neopravnene krateny plat cca v sume 400 € mesacne, ¢o za uvedené obdobie t.j. 19 mesiacov &ini 7600
€. Zaroven uplatnil narok za nevy€erpanu dovolenku za 25 dni za rok 2010, ktora inym zamestnanom
vyplatena bola, no tuto €ast naroku Zalovany nijako nekonkretizoval. Ohfadom oboch tychto narokov
uviedol, Ze maju byt povaZzované za jeho obranu formou protinavrhu a to az do vysky sumy Zalobného
navrhu. V priebehu konania upresnil, Ze sa jedna o obranu formou kompenzaénej namietky a to az
do vysky Zalovaného naroku.

8. K pisomnému vyjadreniu Zalovaného Zalobca zaujal stanovisko podanim zo dfa 20.2.2014,
doru¢enym sudu 25.2.2014, v ktorom uviedol, Ze v danom pripade bola do U&tovnictva Zalobcu ako
obstaravacia cena vozidla uvedena cena, za aku bolo kipnou zmluvou zo drfa 12.6.2008 nadobudnuté
tj. 8929,16 € a kedZe vozidlo bolo zaradené do 2. odpisovej skupiny, odpisovacia doba je 6 rokov.
KedZe k poskodeniu vozidla doslo 15.11.2009, ku dfiu poSkodenia bola jeho uétovna hodnota 6571,96
€. Vzhladom na znalcom ur&enu skuto&nu hodnotu vozidla ku dfiu ohodnocovania sumou 415 €, rozdiel
¢ini 6156,91 €. K pravnej kvalifikacii naroku uviedol, Ze Skodu si Zzalobca uplatfiuje podla §§ 442 ods.
1) a 2) Ob¢. zakonnika.

8.1. K vzajomnému navrhu Zalovaného, ktorym si uplatnil nevyplateny plat starostu a nahradu za
dovolenku poukazal na znenie zakona 253/1994 Z.z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest, podla ktorého starostovi patri plat vo vySke sucinu priemernej
mesadénej mzdy zamestnanca narodného hospodarstva vy&islenej na zaklade udajov Statistického



uradu SR za predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podfa § 4 ods. 1.V r. 2009 bola priemerna mzda
744,50 € a pri prepocte koeficientom podla § 4 ods. 1 zakona bol plat starostu 1638 € a tento plat mu
bol takto aj vyplacany. Tvrdenie zalovaného, Ze mu nebol vyplacany jeho plat, teda nie je pravdivé a
vodi zalovanému Zzalobca neeviduje Ziadne nevyplatené zavazky. Zalobca napokon navrhol, aby tento
navrh Zalovaného sud vyludil na samostatné konanie.

9. Co sa tyka neuhradenej dovolenky za rok 2010, k tomu Zalobca v podani zo diia 20.2.2014 uviedol,
Ze Zalovany nesplnil podmienky v zmysle platnej pravnej Upravy, pretoze, primerane pouzijuc Zakonnik
prace, starostovi mozno poskytnut nahradu za nevyCerpanu dovolenku iba vtedy, ak ju nemohol
vyCerpat ani do konca buduceho kalendarneho roka, alebo ak o tom rozhodlo obecné zastupitelstvo (v
daldom texte len OZ). OZ na zasadnuti konanom dfia 16.2.2011 uznesenim &. 12/11 rozhodlo o Ziadosti
Zalovaného za nevyCerpanu dovolenku za rok 2010 tak, Ze s jej preplatenim nesuhlasi. Poukazal tiez
na to, Ze kedZe starosta obce nie je zamestnancom obce, nemozno nar aplikovat’ Zakonnik prace ale
Specialny predpis, v tomto pripade zakon €. 253/1994 Z.z.

10. Statutarna zastupkyfa Zalobcu - starostka obce na pojednavani dita 21.10.2014 vypovedala, Ze sa
starostkou obce stala po&nuc diiom 27.12.2010. Do tohto momentu bol starostom Zalovany. Z dostupnej
dokumentacie po zaniku jeho funkcie bolo zistené, Ze Zalovany pri jazde osobnym motorovym vozidlom
R. K. spbsobil dfia 15.11.2009 v KoSiciach dopravnu nehodu tak, ako je uvedené v Zzalobe a z dostupnych
materialov, najma zo zaznamu o dopravnej nehode jednoznaéne vyplyva, Ze je vylu€nym vinnikom bol
Zalovany. Predmetné vozidlo obec do svojho majetku zakupila v roku 2008 za 8.929,10 eur, ktoré sa
uzivalo v podstate az do dna 15.11.2009. Podla uctovnej evidencie mal v uvedenom obdobi vozidlo
uctovnu hodnotu 6.571,91 € a v danom obdobi starostom obce bol Zalovany, ktory s predmetnou
zalezitostou nerobil vobec ni¢. Z uvedeného dbévodu preto po jej nastupe do funkcie bol vypracovany na
zaklade Ziadosti obce znalecky posudok v roku 2011, podla ktorého hodnota vraku predstavovala 415,-
eur, takze skoda na predmetnom vozidle v €istom vyjadreni €inila 6.156,91 eur a po tom ako obecné
zastupitel'stvo udelilo suhlas na zniZzenie ceny, sa ho podarilo predat za cenu 200,- eur.

11. Co sa tyka zapocitacej namietky Zalovaného, uplatnenej v tomto konani, poprela tvrdenie
Zalovaného, Ze by mu nebola vyplata vyplacana vo vyske, aka mu patrila. Plat Zalovaného ako starostu
je upraveny zakonom €. 253/1994 Z.z., a uznesenim obecného zastupitel'stva &. XX/XXXX pre volebné
obdobie 2006 - 2010. V pismene a/ uznesenia mu bol priznany mesacny zakladny plat 38.002,- Sk a v
pismene b/ daného uznesenia mu zaroveri schvalili odmenu vo vyske 30% minimalneho platu podla § 5
ods. 2 cit. Zakona, a to s ucinnostou od 1.1.2007. Zakladny plat starostu sa priebezne upravoval kazdy
rok, pri¢om upozorfiovala na to, ze ,odmena®“, o ktorej obecné zastupitel'stvo rozhodlo takym spésobom,
ako je to uvedené v uzneseni €. 42/2006, je neurcité a zmatocné. Na zaklade jej upozornenia Zalovany
v pozicii starostu sdm rozhodol, Ze odmena pod pismenom b/ v uzneseni €. XX/XXXX sa mu vyplacat
nebude.

12. Sud z obsahu predlozeného Uznesenia €. XX/XXXX (&l.74) zistil, Ze Obecné zastupitel'stvo Obce
Sefla na volebné obdobie 2006 - 2010 v pism. a) uznesenia urcilo podfa zakona 253/94 zakladny plat
starostu v sume 38.002 Sk a v pism. b) podla ods. 2 § 5 zakona ,odmenu® 30% minimalneho platu
t.j. 11.430 Sk mesacéne od 1.1.2007.

13. Z obsahu listiny - Ziadost o Upravu minimalneho platu k 1.4.2008 (¢l. 77) vyplyva, Zze podla pravnej
Upravy v § 4 ods. 1 zdkona 253/1994 Zalovany Ziadal o Upravu minimalneho platu na dany rok vratane
30% navysSenia, celkom na sumu 57.720,- Sk (44.400 plus 13.320). Nasledne, v Ziadosti o Upravu platu
na rok 2009 (k 1.4.2009 - €&l 75) plat uvadza iba v zdkonnej vyske t.j. bez 30% navy3enia. Tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze Zalovany Ziadal, Ze zloZka - odmena podla vy3Sie uvedeného uznesenia, sa mu uz
vyplacat nema, v nej viak obsiahnuta nie je (pozn. sudu).

14. Starostka dalej vypovedala, Ze v zmysle tohto pokynu nasledne mzdova uctaren aj postupovala, a
tuto zloZzku mzdy Zalovanému uz nevyplacali, €o je mozné posudit aj z vyplatnych pasok za citované
obdobie. Zalovany, este stale v pozicii starostu v8ak v éase, ked uz vedel, Ze starostom obce nebude,
predloZil opatovnu Ziadost z 30.11.2010, aby s u€innostou od 1.11.2010 ma mu tato pohybliva zlozka
opat vyplacala. Poukazala na to, Ze to bol sam Zalovany, ktory do tohto dria rozhodol o vyplacani svojej
mzdy len v rozsahu zdkonného minimalneho platu.



15. Zalovany vypovedal, e mdze potvrdit vypoved Zalobcu v tom smere, Ze skutoéne k dopravnej
nehode na motorovom vozidle R. K. doslo dfia 15.11.2009 a Ze ho viedol on osobne v suvislosti s tym,
Ze bol vysledky volieb do VUC osobne do $tatistického dradu SR na H. F., nachadzajuceho sa v objekte
Strednej ekonomickej Skoly.

15.1. Nehodu popisal tak, ze k nehode doSlo o 00,20 hod. rano zo soboty na nedefu na svetelnej
krizovatke M. - S. F.. Premaval po M. F. a spolu s nim boli vo vozidle este dal$i dvaja &lenovia volebnej
komisie. Svetelna signalizacia bola vypnuta a ked z M. F. vchadzal do tejto krizovatky s umyslom po
odbodeni dolava pokradovat po S., v smere od OC Dargov po S. nedal prednost linkovému autobusu,
prichadzajucemu z jeho lavej strany. Po zadokumentovani nehody dostali pokutu obaja, pretoZe bolo
zistené, Zze autobus premaval rychlejSie nez mal.

15.2. Vyjadril ldtost nad tym, Ze cela tato situacia vznikla, a Ze sa vyvijala tak, ako vyvijala, pretoze
samotny motor na vozidle nebol poSkodeny totalne, bolo treba vymenit hladi¢ a ramena na lavej strane
a blatniky, na o prisli s takym navrhom, Ze kvoli lacnejSej oprave by bolo vhodné, keby sa naslo nejaké
iné vozidlo rovnakej znacky, ale také, ktoré by bolo poskodené vzadu. Tym by sa ziskali sice pouzivané
ale funkéné nahradné diely do vozidla. Celé toto sa vlastne tahalo uz aj pre to, Ze Ziadne takéto vozidlo
sa nevyskytlo, priCom sa dohodli, Ze naklady spojené s uvedenim tohto vozidla do pbévodného stavu
bude znasat on ale nedoslo k tomu. Na tomto spbsobe sa dohodli aj s poslancami OZ, ktori spésob
nim navrhnutého rieSenia schvalili. Nasledne doslo nielen k zmene starostu, ale aj asi 70% obsadenia
OZ a tito uz s takym nie€im nesuhlasili.

15.3. Vo vztahu k narokom, ktoré uplatnil za u¢elom jeho zapocitania do vySky Zalobcom uplatnenej
nahrady Skody povedal, Ze narok, tykajuci sa nevyplatenej dovolenky uvadzal len z toho dévodu Ze
kym jeho zastupkyni pani V. nevy€erpana dovolenka bola preplatena, jemu ju preplatit odmietli. Na
pojednavani dria 19.5.2015 Specifikoval, Ze mu nebola vyplacana schvalena odmena vo vySke 30 %,
tak ako obecné zastupitel'stvo tuto odmenu, resp. priplatok k platu schvalil od januara 2007. Od mesiaca
april 2009 az do decembra 2009 nebol vyplacany schvaleny priplatok k platu vo vySke 30 % odmeny,
v zmysle Uznesenia obecného zastupitel'stva, ktoré v tomto pripade €inilo 477,30 eur mesacéne, ¢o za
obdobie deviatich mesiacov ¢inilo sumu 4.295,70 eur, a za obdobie mesiacov januar - oktdber 2010,
kedy tento priplatok €inil sumu 491,40 eur mesacne, ¢o tvori sumu 4.914 eur. Suma nevyplatenych 30 %
k platu tak ¢ini celkom 9.209,70 € a teda daleko prevySuje Zalobcom uplatnenu pohladavku. Zdéraznil,
Ze neziada, aby mu bola suma, o ktoru jeho pohladavka prevySuje Zalobou uplatnend sumu ale tieto
skuto€nosti uvadza ako kompenzaénu namietku, ktort vo forme obrany pouZziva za tym u€elom, aby sud
na tomto zaklade Zalobu zamietol. Poukazal aj na to, Ze 30% priplatok k platu doposial nebola Ziadnym
Uznesenim obecného zastupitelstva zrusena, a preto kratenie jeho mzdy, na ktord mu aj vratane 30%
vznikol narok, bolo vykonavané zo strany Zalobcu protipravne. Zapodcitaciu ndmietku definitivne upravil
tak, aby bola zapoc¢itana pohladavka v sume 9.209,70 € z titulu protipravne nevyplacaného 30% k platu
Zalovaného s tym, Ze na ostatné spominané zloZky sud nema prihliadat, resp. nebrat' na ne zretel.

16. Zalobca navrhol narok, pouZity ako kompenza&ni namietku, vyélenit do iného registra na
samostatné konanie a v tomto konani rozhodnut' len o navrhu Zalobcu.

16.1. Dalej ohfadom obrany Zalovaného, upresnenej v tom zmysle, Ze zapoditacia namietka sa
bude tykat vyluéne odmeny, ktora mu bola priznana za obdobie od 1.1.2007 Uznesenim obecného
zastupitelstva &. 42, z roku 2006 tvrdil, Ze sa jednalo o odmenu, ktora bola priznana zalovanému v
obdobi jeho funk&ného pbsobenia v pozicii starostu obce, a Ze sa prestala vyplacat na zaklade jeho
vlastnej osobnej ziadosti. Nasledne opat na zéklade osobitného Ukonu Zalovaného mu bola priznana
od novembra 2010 na zaklade individualnej ziadosti Zalovaného a po dlh§om nerealizovani vyplacani
odmien sa po volbach, v ktorych Zalovany ako starosta neuspel, zaala znovu vyplacat. Tvrdil, Ze tak,
ako bolo v rozpore so zakonom prijaté samotné Uznesenie obecného zastupitelstva €. 42 z roku 2006,
v rozpore so zakonom bola takto vyplacana odmena Zalovanému bez ohladu na obdobie, v ktorom mu
bola realne zaplatené. Systém odmeriovania je rieSeny v inom ustanoveni Zakona 253/1994 odmeny
mohlo obecné zastupitelstvo schvalit' len vo forme mimoriadnej finanénej odplaty za €innost, na ktoru sa
tato Cinnost starostu vztahovala. Akcentoval aj na to, Ze vyplacanie odmien, resp. priznanie odmeny nie
je narokovatelna €ast platu, a preto odmena ako taka Zalovanému vzhladom na to, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady, nepatri.



16.2. Zalobca mal za to, Ze nie je mozné v tomto konani vyhoviet protinavrhu zo strany Zalovaného,
a to pre rozpor so zakonom a za predpokladu, Ze by sud nezamietol narok ohladom sumy, ktorej sa
domahal Zalovany v tomto konani, vzniesol namietku preml€ania a to za obdobie od mesiacov april 2009
az do 26.10.2009, kedZe zapocitacia namietka bola doru¢ena sudu dia 26.10.2012. Zaroven potvrdil,
Ze vyplata pre vietkych zamestnancov rovnako bez ohladu na ich postavenie je najneskdr do 10. diia
v mesiaci.”

17. Zalobca na vyzvu sudu predloZil kompletné vyplatné pasky za obdobie, po ktoré Zalovanému nebolo
vyplacané 30% navysenie t.j. od 04/2009 do 10/2010 a Zalovany prehladovu vypoc&tovu tabufku (€. 126),
zohladiujucu aj 30% navysenie. V nej Zalovany vy islil - presne Specifikoval vySku sumy uréenej ku
kompenzacii (rozdiel medzi mesaéne sa majucim byt uhradenym &istym platom a realne uhradenym
platom) na kone¢nu vysku 7400,61 €, pretoze:

- v roku 2009 bol minimalny plat Zalovaného 1591 € a po 30% navySeni cinil 2068,30 €, z ¢oho po
odratani odvodovych a dariovych povinnosti malo by Zalovanému vyplatenych

- v 04/2009 plat v sume 1525,93 €, v skuto€nosti mal zaplatenych 1152,35 €, rozdiel: 373,58 €

- v 05/2009 plat v sume 1525,93 €, v skuto€nosti mal zaplatenych 1152,35 €, rozdiel: 373,58 €

- v 06/2009 plat v sume 1525,93 €, v skuto€nosti mal zaplatenych 1152,35 €, rozdiel: 373,58 €

- v 07/2009 plat v sume 1525,93 €, v skuto€nosti mal zaplatenych 1151,93 €, rozdiel: 374,47 €

- v 08/2009 plat v sume 1525,93 €, v skuto€nosti mal zaplatenych 1151,46 €, rozdiel: 374,47 €

- v 09/2009 plat v sume 1525,93 €, v skutoCnosti mal zaplatenych 1151,46 €, rozdiel: 374,47 €

- v 10/2009 plat v sume 1525,93 €, v skuto€nosti mal zaplatenych 1151,46 €, rozdiel: 374,47 €

- v 11/2009 plat v sume 1525,93 €, v skuto€nosti mal zaplatenych 1146,60 €, rozdiel: 379,33 €

- v 12/2009 plat v sume 1525,93 €, v skuto€nosti mal zaplatenych 1151,46 €, rozdiel: 374,47 €

v roku 2010 bol minimalny plat Zalovaného 1638 € a po 30% navyseni Cinil 2129,40 €, z €¢oho po odratani
odvodovych a darnovych povinnosti malo by Zalovanému vyplatenych

- v 01/2010 plat v sume 1573,44 €, v skutonosti mal zaplatenych 1149,03 €, rozdiel: 424,41 €
- v 02/2010 plat v sume 1573,44 €, v skuto¢nosti mal zaplatenych 1151,46 €, rozdiel: 421,98 €
- v 03/2010 plat v sume 1573,44 €, v skuto¢nosti mal zaplatenych 1151,46 €, rozdiel: 421,98 €
- v 04/2010 plat v sume 1573,44 €, v skuto¢nosti mal zaplatenych 1151,46 €, rozdiel: 421,98 €
- v 05/2010 plat v sume 1573,44 €, v skuto¢nosti mal zaplatenych 1178,06 €, rozdiel: 395,38 €
- v 06/2010 plat v sume 1573,44 €, v skuto¢nosti mal zaplatenych 1185,10 €, rozdiel: 388,34 €
- v 07/2010 plat v sume 1573,44 €, v skuto¢nosti mal zaplatenych 1184,61 €, rozdiel: 388,83 €
- v 08/2010 plat v sume 1573,44 €, v skuto¢nosti mal zaplatenych 1185,57 €, rozdiel: 387,87 €
- v 09/2010 plat v sume 1573,44 €, v skuto¢nosti mal zaplatenych 1184,61 €, rozdiel: 388,83 €
- v 10/2010 plat v sume 1573,44 €, v skutonosti mal zaplatenych 1184,85 €, rozdiel: 388,59 €
rozdiel spolu: 7400,61 €

18. Sud vykonal aj vlastné Setrenie a prepocty a skonstatoval, Ze Udaje obsiahnuté v predlozenom
vypocte su spravne a vyhrady vodi spravnosti vypoc¢tu nemal ani Zalobca. Tvrdil iba, Ze na tento rozdiel
v celkovej sume 7400,61 € Zalovanému narok nevznikol.

19. K tvrdeniu Zalobcu ohladom nezakonnosti Uznesenia €. XX/XXXX a protipravne mu vyplacaného
30% navySenia platu sa Zalovany vyjadril tak, Ze v Uzneseni pripade sa jednalo iba o preklep, pokial
bolo uvedené, Ze 30 % sa Zalovanému priznava podla § 5 ods. 2 zakona €. 253/1994, pretoZe ide o ods.
2 § 4 citovaného zakona ¢o znamena, Ze ide o zjavnu nespravnost pri pisani samotného paragrafu. V
samotnom § 4 ods. 2 sa hovori, Ze sa v aktudlnom ¢ase mohol zakladny plat starostu vyratany podla
§ 3 citovaného zakona zvysit az na dvojnasobok, a teda uznesenie, prijaté obecnym zastupitelstvom,
nebolo v rozpore so zakonom.

20. Po tom, ako sud zistil, Ze pohladavka Zalovaného je zapoditatelna s pohladavkou Zzalobcu,
vychadzajuc zo sumy Skody, Zalobcom uplatnenej vo vySke 6156,91 € a nepremiCanej pohladavky
Zalovaného v sume 4781,99 €, sud na zaklade hore uvedenych okolnosti a dékazov rozhodol rozsudkom
zo dia 24.10.2016 tak, ako je uvedené v bode 3. tohto odévodnenia.

21. Proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dfia 24.10.2016 podali odvolanie obe procesné strany.



22. Zalobca v odvolani vytykal stidu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci, ked pre ucely rozhodnutia stotoznil a nerozliSoval plat starostu, stanoveny v § 3 a 4 zakona
253/1994 Z.z. a odmenu stanovenu v § 5 zakona 253/1994 Z.z.. Zatial €o plat patri starostovi zo zakona a
je uréeny obecnym zastupitelstvom, odmena starostu je nenarokovatelnou zlozkou platu a je priznavana
obecnym zastupitelstvom. Odmena a mimoriadna odmena starostu su fakultativnymi poloZzkami platu
starostu. Odmena sa poskytuje az nasledne, podla naro¢nosti prace a jej vysledkov, nie dopredu. Ak
obecné zastupitelstvo rozhodlo o odmene na 4-ro¢né volebné obdobie vopred, je takéto rozhodnutie
v rozpore s § 5 ods. 1 zakona ¢&. 253/1994 Z.z., Z uznesenia obecného zastupitelstva €. XX/XXXX pod
pism. d/ jednoznac&ne vyplyva, Ze sa rozhodovalo o odmene a nie o0 zvySeni platu starostu. KedZe o tejto
odmene bolo rozhodnuté vopred, je takéto rozhodnutie nezékonné, lebo je v rozpore s ust. § 5 ods. 1 zak.
253/1994 Z.z. Vyklad uskutoCneny sudom je v rozpore s listinnymi dékazmi, textom zékona 253/1994
Z.z. a jeho vykladovymi a aplikacnymi pravidlami, pokial povaZoval odmenu schvalenu zastupitefstvom
podla § 5 za zvySenie platu podia § 4. Zalovany sa teda domaha svojho naroku titulom nezakonného
rozhodnutia, ktory narok nie je mozné zapocitat’ proti Zalobou uplatnenému naroku. Zo vSetkych tychto
dovodov navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

23. Zalovany vo svojom odvolani namietal nespravny vypodet vysky Skody, ktory vychadza z uétovne;
hodnoty motorového vozidla ku dfiu dopravnej nehody, ¢o nie je v sulade s vyhlaSkou €. 492/2004
Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku. Vytykal sudu nespravny zaver, Ze Zalovany nepredloZil
ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy, ktorymi by preukézal inG vysku $kody na vozidle. Zalovany vo
svojej vypovedi na pojednavani dfia 21.10.2014 uviedol, Ze je ochotny uhradit 8kodu iba v rozsahu
nakladov na opravu motorového vozidla, ktoré podfa vyjadrenia autorizovaného servisu predstavuju
3.300 €. Zaroven na pojednavani 19.5.2015 predloZil internetovu spravu o trhovych cenach rovnakych
automobilov ponukanych na predaj, z ktorej vyplyva, Ze porovnatelné vozidla sa predavali v tom &ase za
2.300 € az 3.390 €. Zalobca teda pozadoval taku vysku $kody, za ktord sa dali zaobstarat porovnatelné
vozidla. Ugtovna hodnota vozidla nie je relevantna z hladiska uréenia vysky $kody s poukazom na
vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.
Rozhodujuca je reprodukéna obstaravacia cena ako hodnota vozidla, ktoru treba uhradit’ pri obstarani
porovnatefného vozidla obvyklym spésobom na volnom trhu v rozhodnej dobe vratane primeranych
a obvyklych nakladov na jeho zaobstaranie. V8eobecna hodnota vozidla je hodnota vozidla v danom
mieste a Case a pri jej stanoveni su okrem vplyvu opotrebenia zahrnuté aj vplyvy trhu. Spravne uréenie
vysky skuto€nej Skody je kfuCové pre priznanie naroku Zalobcovi a dokazné bremeno zataZovalo
Zalobcu. Sud neodbvodnil spravnost uréenia vysky Skody Zalobcom odkazom na Ziadne ustanovenie
zakona. Z tychto dévodov je jeho rozhodnutie aj nepreskumatelné.

23.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoZnil sa s vykladom obsahu uznesenia obecného
zastupitelstva v Seni €. XX/XXXX, uskuto€neného sudom prvej instancie, teda, Ze tymto uznesenim
sa rozhodovalo o plate a jeho zvySeni na celé funkéné obdobie a nie o odmene starostu. Ak Zalobca
povazoval takéto rozhodnutie za nezakonné, mal ho zdkonnym spésobom napadnut podnetom na
podanie protestu prokuratora. Proti uvedenému uzneseniu nebol podany zo strany prokuratora protest
a ani nebola podana Zaloba na spravnom sude a ani obecné zastupitelstvo neprijalo iné uznesenie
tykajuce sa platu starostu, preto toto uznesenie je platné a zavazné po celu dobu jeho uU&innosti.
Nasledne zopakoval argumentaciu zo svojho odvolania ohfadne ustalenia vysky spdsobenej Skody na
motorovom vozidle Zalobcu. PredloZil potvrdenie autobazéru Aviso, s.r.o. zo diia 27.6.2017, v zmysle
ktorého v8eobecna hodnota vozidla R. K. X,X XXVXXKYV, rok vyroby 2003 predstavovala v roku 2011
hodnotu v rozpati 2.500 € az 3.000 €. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej intancie
na dalSie konanie, alternativne zmenit rozsudok tak, ze sud zamietne zalobu a prizna mu nahradu trov
celého konania.

24. Na zaklade podaného odvolania oboma stranami sporu Krajsky sud v KoSiciach vec prejednal a
uznesenim 6C0/246/2017 zo dna 16.3.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 24.10.2016 zrusil a
vratil na nové rozhodnutie v podstate z jediného dévodu, uvedené nizsie.

25. Prednostne v3ak sud poukazuje na znenie bodu 54. zruSujuceho uznesenia, v ktorom uviedol, Ze
odvolaci sa stotoZfiuje so vSetkymi zavermi, vztahujucimi sa k posudeniu kompenzacnej namietky
Zalovaného, teda, Ze uznesenim obecného zastupitelstva €. XX/XXXX bolo rozhodnuté o zvy3eni platu
Zalovaného ako starostu v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona 253/1994 Z.z. a nie o odmene z dévodov, ako
ich velmi podrobne a spravne uviedol sud prvej indtancie, Ze toto uznesenie nebolo zrusené €i uz na



zaklade protestu prokuratora alebo na zaklade Zaloby v spravnom sudnictve, Ze sa jedna o zapocitatelnu
pohladavku vzhladom na to, Ze nepodlieha rezimu Zakonnika prace, Ze listina zo dfia 30.4.2009 - Ziadost’
o Upravu platu k 1.4.2009 neobsahuje vzdanie sa prava a nebola medzi stranami uzavreta ani osobitna
dohoda o vzdani sa Casti platu, Ze zapocitacia namietka bola doru¢ena dna 26.10.2012, ako aj so
zaverom o premi¢ani Casti naroku uplatneného kompenza¢nou namietkou.

25.1. Poukazal ale na to, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru o
preukazani splnenia vietkych zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za $kodu
na motorovom vozidle Zalobcu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob&. zak., kedZe v tomto Stadiu konania
nie je preukazana vyska Skody na motorovom vozidle spésobom zodpovedajucim ustalenej sudne;j
praxi. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca teda musi preukazat nielen 1/ protipravne konanie zalovaného, v
pricinnej suvislosti s ktorym mu vznikla Skoda, ale jeho povinnostou je preukazat 2/ aj vySku spdsobene;j
Skody a tuto dékaznu povinnost' nie je mozné prenasat na Zalovaného.

25.2. Akcentoval, Ze spbésob, akym sud ustalil vysku Skody, by prichadzal do avahy v pripade, Ze spésob
vypoctu Skody Zalobcom by zodpovedal spdsobu jej uréenia, ako je ustaleny sudnou praxou a napriek
tomu by Zalovany tuto vysku namietal a nepredlozil by dékazy o inej vySke Skody alebo ak by Zalobcom
uréena vySka Skody nebola Zalovanym rozporovana. V prejednavanej veci vSak spdsob ur€enia vysky
Skody na havarovanom motorovom vozidle Zalobcu je v rozpore s ustalenou sudnou praxou a vyhlaskou
492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a vzhladom na namietky Zalovaného k tomuto
spbsobu uréenia vysky skody, nemozno z nej vychadzat.

25.3. Zdobraznil tiez, Ze nemozno prenasSat dékazné bremeno ohladne urCenia vySky Skody na
Zalovaného a pozadovat tak na fiom, aby napravil pochybenia Zalobcu zabezpe&enim vlastného dékazu,
napr. aby namiesto Zalobcu predloZil znalecky posudok na urCenie ¢asovej ceny motorového vozidla v
Case pred nehodou a na urenie vysky Skody na motorovom vozidle po dopravnej nehode. Splnenie
takejto povinnosti od neho nie je mozné Ziadat ani vzhladom na skuto€nost, Ze nema k dispozicii
podklady, ktoré by boli potrebné na vypracovanie tohto znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia.
AZ po ustéleni vySky Skody vysSie popisanym spdsobom bude sa moct sud zaoberat' (ne)dévodnostou
kompenzacnej namietky Zalovaného.

25.4. Krajsky sud v bodoch 35. - 46 analyzoval vypocet vySky skuto€nej Skody 1/ v pripade, ak vec
je opravitefna a a vtedy Skodu tvoria naklady vykonanej opravy, ak bola vykonana uéelne a viedla
iba k odstraneniu nasledkov 8kodovej udalosti, alebo ak 2/ je vec neopravitefna, Skodu predstavuje
rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou veci pred jej poSkodenim a hodnotou pouzitefnych zvySkov vozidla.
Vzhfadom na to, Ze vySka 8kody nebola ustdlena zhodnymi tvrdeniami stran, sud nemal vychadzat z
vySky 8kody, uvazujucej jej uctovnu hodnotu.

26. UloZil procesnému sudu ustalit popisanym spdsobom vySku Skody, a nasledne sa zaoberat
(ne)ddvodnostou kompenzacnej namietky Zalovaného.

27. Procesny sud dorucil zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu obom stranam sporu a vyzval Zalobcu,
aby v intenciach tohto uznesenia oznagil alebo predloZil dokazy o vySke Skody.

27.1. Dnia 11.7.2018 Zalobca sudu sukromny znalecky posudok T.. M. Z. &. XX/XXXX (€.l. 206 - 216), zo
zaverov ktorého vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota vozidla ku driu 15.11.2009 bola 5 054 € vratane DPH.

28. Zalovany vo vyjadreni zo diia 23.7.2018 k tomuto posudku uviedol, Ze pokial hodnota vozidla bola 5
054 € s DPH a hodnota havarovaného vozidla v zmysle posudku tohto istého znalca zo dia 15.8.2011
bola 415 €, tak rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou vozidla pred havariou a po havarii tak €ini 4 639 €.
Poukazal na bod 54 zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu preto za situacie, Ze sa plne stotoznil so
vSetkou argumentéaciou sudu prvej indtancie vychadza zaporna hodnota -142,99 €, preto navrhol Zalobu
zamietnut.

29. Zalobca vo vyjadreni zo diia 30.8.2018 k stanovisku Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s jeho
tvrdeniami, pretoZe (sud uvadza strucne)

- dané vozidlo zakupil za cenu 8 929,16 € prave Zalovany v postaveni starostu obce

- Ze Skodu dfia 15.11.2009 priamo zavinil on poruSenim pravnych povinnosti na Useku dopravy,

- Ze on sa podujal zabezpecit opravu €i inak kompenzovat vzniknutd Skodu



- Ze sud prvej inStancie spravne v sulade s ust. 136 CSP vychadzal pri ur€ovani vySky Skody aj z
obstaravacej ceny vozila s prihliadnutim na dobu jeho uzivania

- poukazal na to, Ze ani sud druhého stupfia nevylucil vychodiskovu cenu vo vyske jeho obstaravacej
ceny no vlastnou Gvahou k tomu dodal, Ze to tak mdze byt iba v pripade, ak bolo vozidlo obstarané
bezprostredne pred jeho poskodenim, no ,bezprostrednost® neméa v nasom pravnom poriadku legalnu
definiciu a preto je treba vykladat ju v kontexte s konkrétnymi okolnostami veci

29.1. V pripade, ak by sud zmenil svoj pdvodny postoj a postup, Zalobca, trvajuc na vSetkych svojich
tvrdeniach a obsahu pisomnych podani navrhol, aby na zaklade znaleckého posudku (T.. M. Z. €. XX/
XXXX) po odpoéitani hodnoty havarovaného vozidla 415 € sud Zalobcovi priznal 4 639 € spolu so
zdkonnym urokov z omeskania od 27.10.2012 aZ do zaplatenia a nahradu trov konania.

30. Na pojednavani dna 25.9.2018 eSte prezentoval, Ze Zalovany sa v tomto konani domaha formou
zapodcitacej namietky ,vyplatenia“ nezdkonne krateného platu v obdobi ked bol starosta obce. Ide o
zapocitaciu namietku z 26.10.2012, v ktorej uviedol, Ze mu bol nezakonne krateny plat starostu, avSak v
tomto smere poukéazal na to, Ze to bol on sam, ktory v pozicii Statutarneho zastupcu prispel k vzniku tejto
situacie, ale v podstate aj k vzniku celého tohto sporu svojim vlastnym zavinenym konanim. Akcentoval,
Ze ak zalovany tvrdi, Ze doslo k nezakonnému krateniu zadkladného platu, dopustil sa toho prave zalovany
a paradoxne sa formou zapocitacej namietky domaha vo forme obrany s narokom Zalobcu v tomto
spore. Mal za to, Ze teda ak tento nezakonny stav nevyplatenia jeho platu spésobil on sdm vedome a
umyselne, nemdze ziskat Ziadnu procesnu a hmotno-pravnu vyhodu. Pravo sa ma poskytovat tomu, kto
jednal v dobrej viere. Bol to Zalovany, ktory ako Statutarny organ spésobil jednak kratenie svojho platu a
teda mu nema byt poskytnuta pravna ochrana v tomto smere a sud by zapocitacej namietke Zalovaného
nemal vyhoviet. V opaénom pripade by sa sud dopustil chybného postupu, t.j. postupu, ktory by bol v
rozpore so zasadou, ze nikto nemodze mat prospech z vlastného protipravneho konania.

30.1. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud |. inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 4.639,- € spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 27.10.2012 az do zaplatenia, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a su¢asne priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%
a zamietol protinavrh, t.j. kompenzaénu namietku Zalovaného.

31. Zalovany v celom rozsahu zotrval na véetkych doposial produkovanych stanoviskach a nazoroch
a na ich zaklade vzhladom na vysledok uvedeny v znaleckom posudku navrhol Zalobu zamietnut.
Poukazal na to, Ze zalovany nemdze byt zaviazany dvakrat na to isté plnenie a kedZe pohladavka
Zalovaného prevysuje pohladavku Zalobcu, Zaloba nie je dévodna.

32. KedZe okrem dbkazov, ktoré strany produkovali po€as sporu, Ziadna zo stran nepozadovala doplinit
o ziadne iné dbkazy, sud dokazovanie uzavrel.

33. Skuto¢nost, Ze doslo diha 15.11.2009 ku Skodovej udalosti, a Ze ju spdsobil Zalovany, vziSla zo
zhodnych tvrdeni stran ako nesporna. V sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu bolo v tomto
spore potrebné uz iba ustalit, aka vySka Skody na motorovom vozidle Zalobcu skutoéne vznikla.

34. V tejto sudenej veci kone€né rozhodnutie zaviselo prave od urCenia vysky Skody a to v zmysle
uvah odvolacieho sudu, pre ktoré bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie. S poukazom na to, Ze
dokazovanie sa vykonava iba a to zasadne iba na navrh procesnej strany, pri€¢om v tomto spore dékazné
bremeno na preukazanie vysky Skody ma Zalobca, bol vyzvany na to, aby takyto dékaz sud predlozil. K
tomu, ako sud uvadza v bode 27. tohto odévodnenia, Zalobca dfa 11.7.2018 predlozil znalecky posudok
T.. M. Z. zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze v8eobecna hodnota vozidla ku driu 15.11.2009 bola 5 054
€ vratane DPH.

35. Uvedenu okolnost ani jedna strana v spore nenamietla a kedZe nenamietla ani sumu 415 €, ktora
predstavovala ,hodnotu® vozidla t.j. pouzitelnych zvySkov po nehode dra 15.11.2009; a v podstate
zhodnymi tvrdeniami stran bola vyska Skody na vozidle ku driu 15.11.2009 ustalend sumou 4.639,- €
(5.054 - 415).

36. Vzhladom na to, Ze vo vztahu k naroku zalovaného odvolaci sud nevytkol sudu prvej inStancie vébec
ni¢, sud aj pri opatovnom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti a dékazov, uvedenych v bodoch 8.1. a



nasl. tohto odévodnenia, na ktorych podla nazoru sudu jednak nebolo treba ni¢ menit a jednak Ziadny
iny dOkaz v tomto smere nenavrhla Ziadna zo stran t.j. dékazna situacia sa v tejto ¢asti ku dfiu nového
rozhodnutia nezmenila.

37. Sud preto komplexne vykonané dokazovanie vyhodnotil znova a na jeho zaklade uzatvara:

38. Ako sud aj v prvom rozsudku konStatoval, ako prvym sa bolo potrebné zaoberat spornou otazkou
medzi stranami, spocivajucou v réznom vyklade a aplikacii uznesenia obecného zastupitelstva &.
XX z roku 2006. Vo vztahu k 30%, uvedenym v bode b/ daného uznesenia sa uvadza, Ze obecné
zastupitel'stvo priznava ,odmenu” podla ods. 2 §5 cit. zdkona (t.j. zakona € 253/94 Z.z.) vo vy3ke 30%

minimalneho platu t.j. 11.430 Sk mesaéne od 1.1.2007.

39. Hoci uznesenie OZ ¢. XX z roku 2006 neuvadza Ziaden datum (den prijatia popr. pisomného
vyhotovenia), je treba poznamenat, Ze tento zadkon od r. 2002 az do prijatia jeho novely zakonom ¢&.
460/2008 nebol nijako meneny a preto sud vychadza z pravnej Upravy, platnej k 1.1.2007.

40. Podla § 3 ods. (1) zakona €. 253/1994 Z.z. o pravnhom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest: Starostovi patri plat, ktory je suéingm priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v narodnom hospodarstve vycislenej na zaklade udajov Statistického Uradu Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podfa § 4 ods. 1. Plat sa zaokruhluje na celé stovky korun
nahor.

Ods. 2) Plat podla odseku 1 patri starostovi odo dria zloZenia predpisaného sfubu.

41. Podla § 4 ods. (1) Starostovia sa na uc€ely § 3 ods. 1 zaraduju do deviatich platovych skupin podla

poctu obyvatelov obce alebo mesta a nasobky sa im ustanovuju takto:
do 500 obyvatefov  1,65-nasobok,

od 501 do 1 000 obyvatefov  1,83-nasobok,

od 1001 do 3 000 obyvateflov  2,20-nasobok,

od 3001 do 5 000 obyvateflov 2,41-nasobok,

od 5001 do 10 000 obyvatelov  2,60-nasobok,

od 10001 do 20 000 obyvatelov  2,81-nasobok,

od 20001 do 50 000 obyvatelov  3,21-nasobok,

od 50001 do 100000 obyvatelov  3,54-nasobok,
nad 100 000 obyvatelov  3,98-nasobok.
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Ods. (2): Plat starostu neméze byt nizsi, ako je ustanovené v § 3. Obecné zastupitelstvo mbze tento
plat rozhodnutim zvysit az na dvojnasobok.

42. Podla § 5 ods. (1) cit. zakona: Starostovi mozno poskytovat odmeny s prihliadnutim na naro¢nost a
kvalitu vykonu funkcie az do 50% suctu platov za obdobie, za ktoré sa odmena poskytuje, a mimoriadne
odmeny za €innost vykonavanu v suvislosti so Zivelnymi pohromami a inymi mimoriadnymi udalostami,
pri ktorych dochadza k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku, a pri odstrafiovani ich nasledkov. O
poskytnuti odmien rozhoduje obecné zastupitelstvo.

43. Zo znenia odseku 2 v § 4 je zrejmé, Ze o zvySeni platu starostu az na dvojnasobok (Cize o 100%)
rozhoduje obecné zastupitelstvo. Bez potreby hlbSej analyzy je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze plat
je odplatou za vykon funkcie starostu a je vyplacana mesacne. O rozsah, aky obecné zastupitelstvo
schvali, sa mesacny plat starostu navySuje a stava sa jeho narokom. Napriek skuto&nosti, ze v uzneseni
€. XX bola pouzita nespravna terminoldgia ,odmeny“ a za uvedenym ods. 2 je napisany § 4, tak za
predpokladu, aky text je v danom uzneseni uvedeny a sice, Ze sa Zalovanému v T: volebné obdobie
2006 - 2010 ma vyplacat aj 30% jeho minimalneho platu mesaéne poénuc 1.1.2007 znamena iba jediné
a sice, Ze sa jednalo o zvy3enie platu podla § 4 ods. 2 cit. zakona.

44. Pouzitie ust. § 5 ods. 1 zakona &. 253/1994 Z.z., ktorym Zalobca argumentoval, a priznanie
akejkofvek ,odmeny*“ v €ase prijatia uznesenia obecného zastupitel'stva v podstate ani neprichadzalo do
uvahy, kedZe bolo prijaté na samom zaciatku funk&ného obdobia Zalovaného t.j. v Case, ked nevykonaval
Ziadnu taku ¢&innost, za ktoru by mu pripadne mohla nejaka odmena byt schvéalena, takato odmena,



ako spravne tvrdil, nie je narokovatefna nehovoriac o tom, Zze priznanie odmeny podla § 5 ods. 1 by
prichadzalo do Uvahy aZ po vzniku situacie v fiom upravenej.

45. V uzneseni €. XX, aj ked pouzil pojem ,odmena“, sa v8ak hovori o zvySeni platu Zalovaného na
1/ funkéné obdobie 2006/2010 t.j. na obdobie dopredu a 2/ vyplacané mesacne a teda iny zaver, Ze
sa jednalo o vySenie platu podfa § 4 ods. 2, neprichadza do Gvahy. Na rozdiel od su€asnej pravnej
Upravy (vykonanej zakonom ¢&. 154/2011 ucinnej od 1.6.2011), kedy obecné zastupitelstvo plat starostu
raz ro¢ne prerokuva, v ¢ase prijatia uznesenia €. 42 takato Uprava neexitovala a teda v tomto pripade
zvy&enie platu starostu obecné zastupitelstvo schvalilo na celé volebné obdobie 2006 - 2010.

46. Tomuto zaveru zodpoveda aj faktické konanie Zalobcu, ked az do marca 2009 Zalovanému plat,
navySeny o 30% aj realne vyplacal. Pokial v3ak Zalobca tvrdil, Ze na takto vyplacané navySenie platu
Zalovany nikdy nemal narok, potom ako vefmi zvlastne sudu pripada to, Ze na zaklade opatovnej ziadosti
Zalovaného po skonceni volieb v novembri 2010, mu po&nuc mesiacom november 2010 toto navySenie
Zalobca vyplacal znova.

47. Sud dalej dodava, Ze ak sa Zalobca sa po€as konania branil tym, Ze vyplacanie 30% navysSenia platu
bolo protipravne preto, lebo uznesenie obecného zastupitelstva €. XX/XXXX povazoval za protipravne,
tak aj v tomto smere je zvladtne, Ze hoci o tom Zalobca vedel, tak odo dfia prijatia uznesenia ¢.
XX nebol podany podnet prokuratorovi na podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti tohto uznesenia
podla ust. § 250zf O.s.p. uginného do 30.6.2016. U&elom konania v tychto veciach bolo preskimanie
zakonnosti uzneseni obecnych zastupitelstiev, miestnych zastupitelstiev, mestskych zastupitelstiev
alebo uzneseni zastupitelstva vySSieho Uzemného celku, resp. zdkonnosti vSeobecne zavazného
nariadenia obce a vy3Sieho Uzemného celku so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy zastupitelstiev organov
Uzemnej samospravy. Takéto konanie sa zacinalo na navrh a na jeho podanie bol aktivne legitimovany
iba prokurator a aj to az za predpokladu, Ze nebolo vyhovené jeho protestu podla ust.§ 22 a nasl.
zakona o prokurature. Prokurator je v zmysle zakona o prokurature povinny vykonavat dozor nad
dodrzZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy,
a to preskimavanim zakonnosti 0.i. uzneseni vydanych na zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej
spravy.

48. Pokial teda uznesenie €. XX/XXXX nikto nenapadol podnetom na podanie protestu prokuratora popr.
nebola podana zaloba v spravnom sude a ani obecné zastupitel'stvo zalobcu do dfia zaniku mandatu
Zalovaného neprijal ohfadom rieSenej veci odliSné rozhodnutie tak plati, Ze toto uznesenie bolo platné
a zavazné po celu dobu jeho uginnosti.

49. Zalobca dalej argumentoval aj tym, Ze po tom, ako bol Zalovany upozorneny na udajnu protipravnost/
neplatnost uznesenia &. XX, tak Zalovany sam, Ziadostou o Upravu platu k 1.4.2009 Ziadal priznat iba
minimalny plat podla §4 ods. 1 zakona 253/1994 Z.z. tvrdiac, Ze sa mu uz ni¢ iné vyplacat nema. Ako
uz sud tuto listinu oboznamil vysSie, v Ziadosti Zalovaného zo drnia 30.4.2009 (¢l. 75) o upravu platu od
1.4.2009 sa Ziadna takato poziadavka Zalovaného na nevyplacanie inych sucasti platu sice neuvadza,
ale nie je v nej ani zmienka o tom, Ze sa jej vzdava.

50. Sud z dévodu, Ze by tuto listinu mohol niekto posudzovat' aj z pohladu, Ze sa Zalovany 30%,
schvélenych mu uznesenim €. XX vzdal, venoval pozornost aj tejto okolnosti.

51. Pravny vztah starostu, ¢o sa jeho platu tyka, sa neriadi Z&konnikom prace, ako na to spravne
poukazala starostka Zalobcu uz v rdmci pisomného vyjadrenia zo dia 20.2.2014. KedZe tuto otazku
neupravuje ani zakon 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a ani zakon &. 253/1994 Z.z. o pravhom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, je treba pouzit' vSeobecny predpis,
v tomto pripade Obgiansky zakonnik. Zo vzajomného postavenia stran je zrejmé, Zze vo vztahu k naroku
na plat ma Zalovany postavenie veritela a Zalobca postavenie dlznika.

52. Podla § 574 ods.(1) Veritel sa m6ze s dlznikom dohodnut, Ze sa vzdava svojho prava alebo Ze dlh
odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet’ pisomne.
Ods. (2) Dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknuat az v buducnosti, je neplatna.



53. Z citacie uvedenej Upravy je zrejmé, Ze na to, aby doslo k u€innému vzdaniu sa prava, je potrebny
dvojstranny pravny ukon a musi byt uzavrety pisomne. Navyse, vzdat sa mozZno iba existujuceho
prava t.j. existujuceho naroku. Ak sa podla tvrdenia Zalobcu Zalovany v listine zo dfia 30.4.2009
»vzdal“ (hoci nevzdal) 30%-ného navysSenia platu za neurcité obdobie od 1.4.2009, tak aj v pripade
existencie pisomnej dohody by nebola takato dohoda bola platna. KedZe Ziadna dohoda uzavreta
nebola a jednostranny pravny ukon nema pravne uginky, je zrejmé, Zze narok zalovaného na 30%né
navySenie platu nezanikol. Ak obecné zastupitel'stvo rozhodlo o platovom navySeni, tak jedine obecné
zastupitel'stvo mohlo, v rozsahu zakonom mu zverenych kompetencii, rozhodnut o jeho zmene
¢i dokonca odnati. V konani strany netvrdili a nebolo preukazané, Ze by tymto sp6sobom obecné
zastupitel'stvo o plate Zalovaného rozhodlo do doby zaniku jeho funkcie starostu.

54. VypoCet sumy za obdobie neuhradeného platového navySenia za obdobie od 04/2009 do 31.10.2010
bol spravny a celkovi sumu 7400,61 € C&inili diel€ie sumy, ktoré boli splatné vo vyplatnom termine.
Nespornou medzi stranami bola okolnost, Ze platy a mzdy boli jednotne pre kazdého splatné do 10. dha
v mesiaci. Kazda mesacéne vyplacana suma tvori pritom samostatny narok.

55. Ako daldou okolnostou, ktorou sa bolo treba zaoberat’ bola otazka, ¢i pohladavka Zalovaného je
zapoditatelnou pohladavkou s pohladavku zalobcu.

56. Podla § 2 zakona €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a
primatorov miest:

(1) Funkcia starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnom pomere. Vykon tejto funkcie
je nezlucitefny s funkciami podla osobitného predpisu 2) a s vykonom prace zamestnanca obce.

(2) Starostovi po€as vykonu funkcie patri dovolenka na zotavenie; na jej ucely sa primerane pouZije
osobitny predpis. Nahradu platu za nevyCerpanu dovolenku mozZno starostovi poskytnut, len ak
nemohol vy&erpat dovolenku ani do konca buduceho kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné
zastupitel'stvo.

(3) Starosta sa poCas vykonu funkcie na ucely zdravotného poistenia, 4) nemocenského poistenia
a déchodkového zabezpedlenia, 5) podpory v nezamestnanosti a platenia prispevku na poistenie v
nezamestnanosti 6) posudzuje ako zamestnanec v pracovhom pomere.

(4) Obec vo vztahu k starostovi na uc€ely uvedené v odseku 3 vystupuje ako zamestnavatel.

56. Z citacie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na starostu obce sa Zakonnik prace pouZije subsidiarne
iba tam, kde to zakon €. 253/1994 Z.z. vyslovne upravuje. Zakonnik prace zanik pohfadavky zapoc¢itanim
neupravuje a ani ho neumoziiuje z €oho plynie, Ze na uplatneny narok Zalovaného ho nemozno
aplikovat. Ani zakon €. 253/1994 Z.z. ale neupravuje otazku zavazkovych vztahov a spdsob ich zaniku
a preto aj na tento pripad je treba pouzit Obc&iansky zakonnik.

58. Podla § 580 Ob&. zdkonnika: Ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

59. Podla § 581 Ob¢. zadkonnika: (2) Zapocitat nemozno preml€ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

60. Za daného stavu preto, pokial je pouzitie Zakonnika prace vylucené, zapocitanie pohladavky
Zalovaného je pravne mozné.

61. Podla § 420 ods. (1) OZ: Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

62. Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie
8kody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a 8kodou. V tomto odseku je vyjadrena
zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil urcitu
povinnost’ (pri€om nezalezi na tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z uréitého zavazkovo-pravneho
vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti sposobil inej osobe



Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a priinna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim
povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku v&eobecnej zodpovednosti za $kodu
podla tohto ustanovenia.

63. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané a Zalovany uznal, Ze motorové vozidlo R.
K., patriace Zalobcovi, dfia 15.11.2009 riadil on osobne. Ako nesporna bola zistena aj skuto¢nost, Ze
dopravnu nehodu zavinil Zalovany ked vypovedal, Ze 0 00,20 hod. rdno zo soboty na nedelu na svetelnej
krizovatke M. - S. ulica v Kosiciach premaval - riadil predmetné vozidlo a ked z M. F. vchadzal do
krizovatky s umyslom po odbo&eni dofava pokragovat po Sturovej, v smere od OC Dargov po S. nedal
prednost’ linkovému autobusu, prichadzajucemu z jeho lavej strany.

63.1. Je teda celkom evidentné, Ze k zrazke vozidla, riadeného Zalovanym, s linkovym autobusom doslo
porusenim pravnej povinnosti Zalovaného, ked porusil dopravné predpisy, a v tejto pri¢innej suvislosti
doSlo k poskodeniu vozidla. Vychadzajuc z tychto skutoénosti preto ohfadom splnenia povinnosti (vid
bod 25.1.- bod 1/ tohto odévodnenia) preukazat protipravne konanie Zalovaného a pri¢innu suvislost
s ktorym vznikla 8koda, sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran a ohfadom toho preto uz dalSie
dokazovanie nebolo potrebné vykonavat.

64. Co sa stanovenia vysky $kody tyka, po zruSeni prvého rozsudku sidu Zalobca vy$ku $kody
Specifikoval doru€enim znaleckého posudku, v ktorom bola vySka Skody uréena znalcom v sume 4 639
€, a zodpoveda rozdielu medzi vdeobecnou hodnotou vozidla pred jeho poSkodenim v sume 5054 € a
jeho hodnotou po Skodovej udalosti v sume 415 €, ktoru strany nerozporovali.

65. Ohfadom naroku Zalovaného titulom nevyplateného platu v sume 7400,61 € sud skonstatuje, Ze:

- uznesenim obecného zastupitelstva €. XX/XXXX bolo schvéalené 30% zvySenie platu Zalovaného ako
starostu, prijaté na volebné obdobie 2006 - 2010 a nie odmeny v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 253/1994
Zz.

- Ze toto uznesenie nebolo zdkonnym spdsobom zruSené popr. samotnym obecnym zastupitefstvom
zmenené a preto bolo platné po celt dobu volebného obdobia 2006-2010

- jedna sa o zapocitatelnu pohladavku vzhfadom na to, Ze nepodlieha rezimu Zakonnika prace

- listina zo dna 30.4.2009 - Ziadost o Upravu platu k 1.4.2009 neobsahuje vzdanie sa prava a nebola
medzi stranami uzavreta ani osobitna dohoda na splatny plat alebo jeho &ast

- do vySky Zalovanej sumy Zalovany dfia 26.10.2012 dorugil zapocitaciu namietku

66. Podla § 100 ods. (1) OZ: Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

67. Podla § 101 Ob¢&. zakonnika: Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

68. V Case rozhodnutia sudu teda nebolo sporné, Ze doslo k vzniku 8kody a aka je jej vySka a
preukazané bolo aj to, Ze narok na 30% navySenie platu zalovaného uznesenim obecného zastupitelstva
€. 42/2006 ani v obdobi 04/2009 - 10/2010 nezanikol.

69. KedZe ale narok na plat za kazdy mesiac je samostatnym narokom, samostatne, driom nasledujicim
po jeho splatnosti, za&ina tieZ plynut premli¢acia doba. Zalobca ohfadom platu Zzalovaného, splatného v
mesiacoch 04/2009 - 26.10.2009 t.j. za dobu prevysujucu tri roky pred podanim kompenzacénej namietky
dfia 26.10.2012, vzniesol na pojednavani diia 7.12.2015 namietku preml&ania.

69.1. Ak bola mzda zamestnancov uUradu a aj plat Zalovaného splatny 10. dfia v mesiaci, dlh Zalobcu
voci Zalovanému na plate za mesiace april az oktdber 2009 su premi&ané a ako také ich podla § 581
ods. 2 OZ zapocitat ani nemozno.

70. Sumy nedoplatku na plate Zalovaného za mesiace november 2009 az oktéber 2010 preml&ané nie
su a ich celkova suma €ini 4781,99 €; a v tomto rozsahu sa s pohladavkou Zalobu 4 639 € kryju. KedzZe
dfia 26.10.2012 pohladavka Zalobcu zanikla a rozdielu, o ktory pohfadavka Zalovaného pohladavku
Zalobcu prevysuje (142,99 €) sa Zalovany nedomahal, sudu nezostavalo ni¢ iné, nez zalobu zamietnut.



71. Sud opakovane poukazuje tieZz na to, Ze vznesenie zapoditacej t.j. hmotnopravnej namietky ma
dosah na vyrieSenie predmetu sporu a aj jeho vysledok (zapocitanim vzdjomnej pohladavky narok
zanika), pricom v sudnom konani nie je mozné procesne vylucit' takyto navrh na samostatné konanie tak,
ako to navrhoval Zalobca, ale posudit oba uplatnené naroky sucasne, a preto vylu¢enie kompenzacnej
namietky Zalovaného na samostatné konanie procesne neprichadza do uvahy.

72. Zalobca o.i. uviedol, Ze to bol sam Zalovany, ktory vlastnym zavinenym konanim v pozicii
Statutarneho zastupcu prispel k vzniku tejto situacie a aj k vzniku celého tohto sporu vedome a imyselne,
a preto nemdze ziskat’ ziadnu procesnu a hmotno-pravnu vyhodu a nema mu byt poskytnuta pravna
ochrana a sud by zapocitacej namietke Zalovaného nemal vyhoviet, pretoze by sa dopustil chybného
postupu.

73.V prvom rade sud poukazuje na to, Ze ako vyplynulo aj z vypovede starostky v tvodnom $tadiu tohto
sporu: ,....zakladny plat starostu sa priebezne upravoval kazdy rok, pri¢om ona upozorfiovala na to, Ze
,odmena“, o ktorej obecné zastupitelstvo rozhodlo takym spésobom, ako je to uvedené v uzneseni €.
42/2006, je neurcité a zmatocné. Na zaklade jej upozornenia zalovany v pozicii starostu sam rozhodol,
Ze odmena pod pismenom b/ v uzneseni &. 42/2006 sa mu vyplacat nebude. Z uvedeného plynie, Ze
pokial Zalovany (zrejme) neznaly uvedenej problematiky ,prispésobil” vyplacanie svojej mzdy v zmysle
uvedeného upozornenia, neslo o jeho svojvolu €i nejaky umysel - ved ukracoval sam seba, pricom, a
na to sud poukazuje - napriek tomu, Ze sa uznesenie &. 42/2006 javilo ako neurc€ité ¢i zmato&né, nikto
neurobil ni¢ na zjednania napravy tak, ako sud uvadza v bode 46., a nikto nepodal podnet prokuratorovi
na podanie Zaloby o preskiumanie zakonnosti tohto uznesenia, ani neinicioval jeho pripadni zmenu
na urovni obecného zastupitelstva. Z uvedeného plynie, Ze to bola obec, ktora ponechala tento stav
nezmeneny a to az do uplynutia funkéného obdobia Zalovaného v decembri 2010, na ktorom Zalovany
ako osoba nemohol ni¢ zmenit.

73.1. Z uvedeného dévodu sud tvrdenia Zalobcu vyhodnotil ako uéelova obranu.

74. Podla §255 ods. (1) CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ods. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

75.V tomto spore mal plny Uspech zalovany a to aj v ramci odvolacieho konania kedZe bolo preukazané,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie z 24.10.2016 bol zruSeny na zaklade nim namietaného nespravneho
posudenia vySky Skody, s ktorou sa mal narok zalovaného zapoditat. Z uvedeného dévodu preto sud
Zalovanému priznal pravo na pInu nahradu nielen trov prvoindtanéného ale aj odvolacieho konania, o
vySke ktorych bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (ust. § 366 CSP).

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v po¢te 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie: Aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



