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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: E. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C., o zaplatenie 2.827,88 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.827,88 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobcam & n arok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 23.05.2017 a $pecifikovanou podanim zo diia 13.07.2018 domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 2.827,88 eura spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne
zo sumy 2.827,88 eura od 20.05.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany diia 10.01.2013 uzatvorili zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet Zalovaného €. J., s tym, Ze v zmysle
bodu 3.8. VOP (V8eobecnych obchodnych podmienok banky) je klient povinny mat’ na ucte dostatok
finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
a akychkolvek finanénych zavazkov vodi banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti
Zalovanym, tym, Ze sa dostal na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a tento
dlh nevyrovnal, zalobca zatvoril Uget Zalovaného, o &om ho informoval poslednym vypisom z uétu. Uget
je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dha
19.05.2017 internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj
vnutorny pohfadavkovy ucet. Po dobu nepovoleného precerpania na ucte je klient povinny ako majitel
uctu platit z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, ktory je v sulade s bodom
3.12 VOP a Vyveskou Urokovych sadzieb vo vyske 28 % rocne.

3. V S3pecifikacii zaloby zo drfia 13.07.2018 Zalobca doplnil, Ze Zalobca a Zalovany dha 11.11.2013
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené precerpanie na Gcte s limitom preerpania vo vyske
960,-eur, pricom Zalovany opakovane porudoval zmluvu tym, Ze prekraoval povoleny limit povoleného
preCerpania, na zéklade ¢oho Zalobca znizil Zalovanému limit povoleného precerpania na 0,-€ dha
1.1.2015, v désledku oho sa zalovany dostal do nepovoleného debetu. Zalovana suma 2.827,88 eura
predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zzalovaného.
Sadzba uroku 28 % ro¢ne je platna pre nepovolené prelerpanie a vyplyva zo V8eobecnych obchodnych



podmienok bod 16 &ast T. Zalobca sugasne v podani uviedol a $pecifikoval jednotlivé kreditné a debetné
obraty, ktorych vysledkom je Zalovana sumu 2.827,88 €.

4. Zalovany sa k Zalobe ani k $pecifikécii Zaloby nevyjadril.

5. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, priCom po vyvolani veci zistil, Ze sa nedostavil
Zalobca ani Zalovany. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, nakolko ich u¢ast
na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Sud nasledne urgil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkoveé tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddékazy nevykona.
Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

6. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb, urokovymi sadzbami, sadzobnikom poplatkov, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypismi
z uctu Zalovaného, zmluvou o povolenom precerpani a zistil tento skutkovy stav:

7. Diia 10.01.2013 uzatvoril Zalobca ako so Zalovanym ako majitelom G&tu zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny osobny ucet
&. XXXXXXXXXX/XXXX. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitd. Podla Cl. IV. bod 2. predmetne;
zmluvy za poskytovanie produktov/sluzieb bola banka opravnena zuctovat' si poplatky podla Sadzobnika
poplatkov. Vzajomné prava a povinnosti bliz8ie ne$pecifikované zmluvou sa riadili (aj) VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami banky.

8. Dna 11.11.2013 uzatvoril Zalobca ako banka so Zalovanym ako klientom Zmluvu o povolenom
preCerpani, ktorej predmetom bolo povolené preCerpanie do vySky limitu 960,-€ na udte C&.
XXXXXXXXXXIXXXX s variabilnou urokovou sadzbou 19,9 % p.a. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky.

9. Podfa bodu 3.8 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu (€.1. 16 spisu) majitel uétu je povinny
mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii,
splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky a akychkolvek finanénych zavazkov vod&i banke. Podla
bodu 3.12 VOP po dobu nepovoleného precerpania na uéte musi majitel uétu platit z prekrocene;j
giastky urok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani Gétu“. Zalobcom
predloZeny sadzobnik poplatkov obsahuje sumar roznych poplatkov v réznej vyske.

10. Z predlozenych urokovych sadzieb zalobcu (&.1. 4 spisu) vyplyva, Ze sadzba uroku pri nepovolenom
pre€erpani je vo vyske 28 % p.a.

11. Z predloZenych vypisov k G&tu €. XXXXXXXXXX na meno Zalovaného je zrejma kone¢na (Zzalovana)
suma 2.827,88 eura, s tym, Ze na predlozenych vypisoch su evidované rézne transakcie, poplatky, uroky
(€.I. 25-77), ktoré Zalobca uviedol v sumare v podani - Specifikacii zaloby.

12. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (dalej aj ako ,ObZ") , zmluvou o beZznom ucte sa
zavazuje banka zriadit od urc€itej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy
sa vyzaduje pisomna forma.

13. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve urCené, Zze banka vykona do uritej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 502 ods. 1 prva veta ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.



16. Podla § 273 ods.1 ObZ, &ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v3eobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

17. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne &iasto¢ne len ¢o do
pozadovanej istiny vo vySke 2.827,88 eura. Ako vyplyva zo Zaloby, resp. jej Specifikacie, uvedena suma
Zalovanej istiny predstavuje rozdiel medzi vdetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného. Zalobca predlozenymi dékazmi preukazal uzatvorenie zmluvy o beznom Géte ako i zmluvy
o povolenom preCerpani, s tym, Ze predloZzenymi vypismi z uctu preukazoval vysku Zalovanej istiny v
sume 2.827,88 eura, ktoru aj riadne Specifikoval, t.j. uviedol, z oho pozostava Zalovana suma a su¢asne
uviedol, ako sa k Zalovanej sume dopracoval, ked uviedol jednotlivé zloZky kreditnych i debetnych
operacii na uc¢te Zalovaného, zriadeného titulom zmluvy o spolupréaci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb zo dha 10.01.2013. Cerpania finanénych prostriedkov Zalovanym nad ramec
financnych prostriedkov, ktorymi Zalovany disponoval, bolo titulom zmluvy o povolenom precerpani zo
dria 11.11.2013. Nakolko Zalovany v konani nepreukazal zanik Zalovanej pohladavky Zalobcu vodi jeho
osobe, v konani bol pasivny, pri zohladneni povinnosti tvrdenia ako i unesenia dékazného bremena
Zalobcom v dostatonom rozsahu sud potom Zalobe ¢o do sumy Zalovanej istiny 2.827,88 eura vyhovel
a ulozil Zalovanému povinnost tuto sumu uhradit’ tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

18. Za nedbévodnu sud posudil Zalobu v Easti poZadovaného uroku vo vyske 28 % ro&ne zo sumy
2.827,88 eura za obdobie od 20.05.2017 do zaplatenia, preto sud v tejto Casti zalobu zamietol (vyrok Il.
rozsudku). Sud pritom vychadzal z toho, Ze Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dihu, €o bolo v tomto pripade dfia 19.05.2017. Sud je toho nazoru (sudna prax aj inych sudov), Ze uroky
z Uveru prinalezia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu. Sud v tejto suvislosti odkazuje aj na pravne
posudenia v obdobnych veciach uvedené v rozsudkoch Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/251/2016
zo dna 4.10.2017 a sp. zn. 26C0/13/2016 zo diia 27.06.2017. Po splatnosti Uveru patria veritelovi len
aroky z omeskania (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012-14), nie aj uroky. Sud preto Zalobu v &asti zaplatenia 28 % ro&ného
uroku zo sumy 2.827,88 eura od 20.05.2017 do zaplatenia zamietol (vyrok Il.).

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %. Sud vychéadzal
z toho, Ze pomer Uspechu a neuspechu stran sporu musi byt vypocitany s pouZzitim vstupnych sim
- vy$ka pohladavky uplatnenej a priznanej. Urok, ktory nie je samostatnym narokom v konani, ale
prislusenstvom uplatnenej pohlfadavky, neovplyviiuje Uspech alebo neuspech strany sporu v konani.
Vyska nembze byt zahrnuta do hodnoty vySky uplatnenej pohladavky, z ktorej je vypocitany pomer
uspechu a neuspechu v suvislosti s nahradou trov konania (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 9Co/42/2015 zo drfia 24.2.2015). Ciasto&né zamietnutie Zaloby v &asti iroku teda nemalo vplyv na
kons&tatovanie o plnom uUspechu Zalobcu v tomto konani. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o
naroku na nahradu trov konania, priCom o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



