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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Pdchovskej, v pravnej veci
zalobcu: P. D., nar. XX. XX.XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX F., Statny ob¢an SR, proti Zzalovanému: Endepro,
s.r.o.,,v likvidacii", so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, o zaplatenie 441,93, -
Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec, ¢.k. 9Csp/173/2017-71 zo
dfia 29. januéara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 9Csp/173/2017-71 zo dna 29. januara 2018, v napadnutej
Casti I, lll., IV. a V. vyrokovej vety potvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 330,93,- Eur, irok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 330,93,-
Eur od 31.05.2017 do zaplatenia, druhou vyrokovou vetou Zalobu v €asti zaplatenia Uroku z omeSkania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 111,- Eur odo dfia 31.05.2017 do zaplatenia a zaplatenia uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne za obdobie od 31.05.2017 do 03.07.2017 zamietol, tretou vyrokovou vetou priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,76 %, vo Stvrtom vyroku urc€il, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim a piatou vyrokovou vetou rozhodol, Zze Zalovany je povinny zaplatit’ Slovenskej republike
sudny poplatok vo vySke 19,50,- Eur.

2. Sud prvej indtancie z podanej Zaloby zistil, Ze touto sa Zalobca domahal zaplatenia 441,93,- Eur s
prislusenstvom. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze Zzalobca uzatvoril so Zalovanym
dna 30.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vySke 500,- Eur. Su€asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorili zmluvné strany aj
zmluvu o poskytnuti sluzby E., na zaklade ktorej mala Zalovanému patrit odmena v celkovej vyske
281,70,- Eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na G&et Zalovaného uhradil sumu 941,93,- Eur, &o vyplyva
z karty splatok. V zalobe dospel Zalobca k nazoru, Ze zmluvu o Uvere je nutné hodnotit ako bezuroénu
a bez poplatkov vzhfadom na chybajici udaj o termine koneé&nej splatnosti uveru, ako aj vzhladom na
neuplné oznadenie finanéného agenta uzatvarajuceho zmluvu za Zalovaného a nespravne uvedeny udaj
o vy8ke RPMN, &im sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

3. Z rozsudku dalej vyplyva, Zze sud prvej inStancie vydal dfia 29.06.2017 platobny rozkaz &.k.
9Csp/173/2017-21. Proti tomuto podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor, a preto ho sud
uznesenim &.k. 9Csp/173/2017-50 zo dfia 25.07.2017 zrusil.



4. Sud nepovazoval za sporné, Ze difia 30.03.2015 Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 500,-
Eur. Celkové naklady boli tvorené sugtom droku a poplatku za garantovanu sluzbu. Urok v zmluve bol
vyjadreny urokovou sadzbou 29,50 % ro¢ne zo sumy uveru, t.j. vo vySke 78,36,- Eur a poplatok za
garantovanu sluzbu bol uréeny pevnou sumou 81,87,- Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
v zmluve uvedena vo vySke 64,61 %. Priemerna hodnota RPMN vztahujica sa na poskytnuty uver
predstavovala 34,42 %. Terminom splatnosti poslednej splatky, a teda koneénej splatnosti dveru mal
byt siedmy den 60. tyZzdfia po dni uzatvorenia zmluvy. V ten isty den ako bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere bola podpisana aj zmluva o zabezpedeni splatok uveru, pricom v bode |. odsek
1.1 bolo uvedené, Ze poskytovatel sa zaviazal Zalobcovi za odmenu podla odseku 1.2 po&as platnosti
zmluvy o uvere pravidelne poskytovat' sluzbu spocivajucu v prevzati penaznej hotovosti uréenej na
uhradu splatky spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXX. Zalobca sa zaviazal zaplatit za poskytnutu
sluzbu celkovi odmenu vo vyske 281,70,- Eur. Odmena bola splatna v hotovosti pri prevzati splatky
Zalovanym. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku.

5. Sud prvej instancie mal z karty splatok za preukazané, Ze Zalobca zaplatil celkom sumu vo vyske
830,93,- Eur. Nasledne skumal, & zmluva o uvere obsahuje vetky nalezitosti podla ustanovenia § 9
zakona ¢. 129/2010 Z.z.

6. Sud prvej indtancie dospel po preskumani zmluvy o spotrebitelskom Gvere k nazoru, Ze v tejto bola
nespravne uvedena rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Sud poukazal na
ustanovenie § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze sice doplnkova sluzba bola uzatvorend
samostatnou zmluvou, avsak Zalobca bol povinny platit odmenu inkludovanu do jednotlivych splatok
Uveru. Zaroveh mal z vypovede Zalobcu za preukazané, Zze zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe
zabezpecenia splatok bola podmienkou poskytnutia Uveru za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve,
pokial' mal spotrebitel zaujem o Gver v hotovosti. V sulade s ustanovenim § 52a Ob¢&ianskeho zakonnika
mal sud za to, Ze predmetné zmluvy su od seba navzajom zavislé, a preto aj naklady spojené s
doplnkovou sluzbou mali byt podla nazoru sudu prvej indtancie zapocitané do ro€nej percentualnej miery
nakladov, nakofko sa jedna o dodato&né naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym uverom. Sud
preto uzavrel, Ze zmluva o doplinkovej sluzbe bola podmienkou uzatvorenia zmluvy o Gvere a v zmluve
o spotrebitelskom Uvere nebola spravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
Zalobcu. Z uvedeného dévodu povaZoval zmluvu o Uvere za bezuroénu a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. Predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého zo zmluvy o Gvere. Zalobca zaplatil Zalovanému sumu vo vyske 830,93,- Eur, preto sud
urcil, s poukazom na uz uvedené, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 330,93,- Eur a vo zvySku Zalovanej sumy, t.j. vo vySke 111,- Eur, Zalobu proti Zalovanému zamietol,
pretoZe zaplatenie vySSie uvedenej sumy Zalobca nepreukazal.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, ze priznal zalobcovi nahradu trov konania v pomernom rozsahu. Zalobca mal Uspech v rozsahu
74,88 %, zalovany mal Uspech v pomere 25,12 %, a teda Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 49,76 %.

8. Proti ., lll., IV. a V. vyrokovej vete rozsudku sud prvej indtancie podal Zalovany v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie. Namietal, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odvodil od Udajného plnenia
zalobcu, ktoré mala preukazovat karta platieb k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, av§ak
Ziadna takato listina mu v konani doru€ena nebola. Vyslovil, Ze sa opakovane stretol s predpripravenou
formularovou zalobou, do ktorej len boli vpisané udaje o spotrebitelskom Uvere, poZadovanej sume a
datume uzatvorenia zmluvy, pri¢om je pravidlom, Ze v nej uvedené listinné dékazy absentuju. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca sa k odporu Zalovaného nevyjadril a nenavrhol vykonat dbkazy, povaZzuje za
zrejmé, Ze neuniesol dékazné bremeno. Zaroven je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nedoru¢enim
karty platieb ako prilohy Zaloby zbavil Zalovaného prava na spravodlivy proces. Namietal aj, Ze
sud prvej indtancie porusil zasadu rovnosti stran, ked bezdbévodne, bez zakonnych dévodov, odrodil
pojednavanie, pricom, ako zalovany uviedol, pasivita Zalobcu nie je dblezitym dévodom na odrocenie
pojednavania. Uviedol, Ze kedZe poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, bolo prave na Zalobcovi,
aby tieto svoje skutkové tvrdenia v sudnom spore preukazal. Sud prvej indtancie sa v napadnutom
rozsudku nevysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca na zmluvy, ktoré su predmetom tohto sporu
plnil menej ako mu bol poskytnuty uver. Napriek namietkam Zalovaného sud prvej indtancie neuviedol,
ako méze byt zmluva o doplnkovej sluzbe podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, ked Zalovany v



konani tvrdil, Ze zmluva o doplnkovej sluZzbe bola Zalobcom dobrovofne uzatvorena. Napriek namietkam
Zalovaného sud prvej inStancie neuviedol, ako dospel k nazoru, Ze v zmluve o Uvere je nespravne
uvedena roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Zalovany sa domnieva, Ze
vSetky nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli sp6sobené tym, Ze sud sa zaoberal zmluvou
0 zabezpeceni splatok uveru, zmluvou o garantovanej sluzbe a zmluvou o garantovanom vybere splatok,
ktoré neboli predmetom sporu a napadnuté vyroky rozsudku su preto celkom nesuvisiace s touto vecou.
Uviedol aj, Ze Zalobca bol v ¢ase uzatvorenia zmluv Zivnostnikom a uUver na zaklade zmluvy o Uvere
Cerpal na podnikatelsky uc¢el. Z uvedeného dovodu nie je podla nazoru Zzalovaného mozné aplikovat
zakon &. 129/2010 Z.z., a teda ani sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. K zmluve o dopinkovej
sluzbe uviedol, Ze tato nebola podmienkou poskytnutia Gveru a zmluva o Uvere je Uplne nezavisla
od skuto&nosti, ¢i dojde alebo nedéjde k uzatvoreniu zmluvy o doplnkovej sluzbe so spotrebitelom.
Namietal, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému plnil na obe zmluvy, ktoré su predmetom sporu vo
vySke 941,93,- Eur, o v8ak Zalovany v odpore poprel a uviedol, Ze zalobca plnil iba v sume 345,08,-
Eur. Zalobca v konani nepredloZil kartu splatok, a teda neuniesol ddékazné bremeno, Ze by vébec
Zalovanému plnil viac ako mu bol zo strany Zalovaného poskytnuty aver, a preto nemohlo déjst za
Ziadnych okolnosti k bezdévodnému obohateniu. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze Zalobca je bratom
obchodnej zastupkyne Zalovaného - R. D., s ktorou v €ase uzatvorenia zmlav, ktoré su predmetom tohto
sporu, Zil v spolo¢nej domacnosti a ktora zapisovala vybery od Zalobcu. Namietal, Ze ro€na percentualna
miera nakladov uvedena v zmluve o Uvere vychadza zo spravnych vstupnych udajov, je vypocitana
spravne a je teda v spravnej vySke, preto tato zmluva nemdze byt postihnuta sankciou bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud prvym vyrokom
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne, druhym vyrokom
zmenil rozsudok sudu prvej instancie v tretom a Stvrtom vyroku tak, Ze Zalovanému prizna voci Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a tretim vyrokom navrhol, aby odvolaci sud Zalovanému voci
Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, eventualne, aby odvolaci sud
rozsudok sud prvej inStancie v prvom, tretom, Stvrtom a piatom vyroku zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

9. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca, ktory namietal, Ze tvrdenie Zalovaného ohladom
R. D. sa nezaklada na pravde. Uviedol, Ze nejde o jeho sestru a nevie, odkial ma Zalovany takéto mylné
informacie. Uviedol, Ze poCas splacania Gveru sa pri vybere splatok u Zalobcu vystriedali Styri obchodné
zastupkyne, pricom kazda z nich po odovzdani splatky tato zapisala do knihy splatok. Po¢as splacania
bola zaroven niekofkokrat vykonand kontrola z vedenia spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., ¢i su
vSetky splatky zapisané spravne. Uviedol aj, Ze uver ,Peniaze ihned na platobnej karte“ bolo mozné
uzatvorit len so sluzbou E.. Zalobca povazoval za nelogické, aby si &lovek, ktory Ziada o tver 500,- Eur,
dobrovolne k nemu vybral sluzbu v hodnote 281,70,- Eur. Za ,podivnu“ praktiku Zalovaného povazoval
aj skutocnost, Ze splatky za dve osobitné zmluvy sa zapisovali do jednej knihy splatok ako jedna suma.
Zaroven nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze by si Uver bral ako podnikatel. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
€o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prvej, tretej, Stvrtej a piatej vyrokovej vety v zmysle § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

11. Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze diha 23.06.2017 bola sudu prvej indtancie doru¢ena
Zaloba Zalobcu, ktory sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 441,93,- Eur spolu s 5
% roCnym urokom z omeskania zo sumy 441,93,- Eur od 31.05.2017 do zaplatenia. V Zalobe uviedol,
Ze dna 30.03.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 500,- Eur. Popri zmluve o Uvere uzatvoril Zalobca so Zalovanym aj
zmluvu o poskytnuti sluzby komfort, na zaklade ktorej mala patrit zalovanému odmena vo vyske 281,70,-
Eur. Ku diiu podania Zaloby uhradil Zalobca na ucet Zalovaného sumu vo vyske 941,93,- Eur. Kzmluve o
uvere uviedol, Ze ide 0 zmluvu spotrebitelsku, ktord uzatvoril za t€elom ziskania finanénych prostriedkov



na sukromné ucely. Uviedol aj, Ze v désledku absencie obligatérnych néleZitosti vyZadovanych zakonom
o spotrebitelskych Gveroch, ako aj vzhfadom na nespravne vypocitany udaj o roénej percentualnej miere
nakladov, je nutné povaZovat predmetné zmluvy za bezuro¢né a bez poplatkov. Konkrétne, zmluva o
uvere podla Zalobcovho tvrdenia neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. b), f), j) a y) zakona
€. 129/2010 Z.z. K vySke odplaty v Zalobe uviedol, Ze roénd urokova sadzba mala predstavovat len
nieCo viac ako 24,50 %. Realna vySka ro¢nej urokovej sadzby bola niekolkonasobne vyssia. Vygislil,
Ze istina predstavovala sumu 500,- Eur, celkova suma, ktoru mal zaplatit v zmysle zmluvy o Uvere bola
660,23,- Eur, zmluva o poskytnuti sluzby komfort bola stanovena na 281,70,- Eur a teda spolu tieto sumy
predstavovali 941,73,- Eur. Na zaklade uvedeného vyvodil, Ze zmluvu o Uvere je nutné hodnotit ako
bezuroénu a bez poplatkov vzhlfadom na v nej chybajici udaj o termine koneénej splatnosti uveru, na
neuplné oznacenie finanéného agenta uzatvarajuceho zmluvy za Zalovaného a v neposlednom rade pre
nespravne uvedeny udaj o vyske RPMN. Vzhfadom na uvedené nemal Zalovany pravny narok na prijatie
odplaty za poskytnuty Uver od Zalobcu, ale len na prijatie vySky finanéného plnenia zodpovedajuceho
vySke poskytnutého Uveru a vo zvySnej Casti doSlo k bezdédvodnému obohateniu na strane Zalovaného.
Preto si Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 441,93,- Eur.

12. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dia 30.03.2015 (dalej len ,zmluva
o Uvere®) odvolaci sud zistil, Ze tdto bola uzatvorend medzi Zalovanym a Zalobcom, ktory bol v
zmluve identifikovany menom, priezviskom a rodnym &islom. Na zéklade zmluvy o Uvere bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vyske 500,- Eur. Celkové naklady zékaznika tvorené suctom uroku a poplatku za
garantovanu sluzbu boli vyjadrené urokovou sadzbou vo vyske 29,50 % p.a., vo vy€islenej vyske 78,36,-
Eur a poplatok za garantovanu sluzbu bol uréeny pevnou sumou 81,87,- Eur. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola Zalovanym vypocitana na 64,61 %. Celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit, tvorena
suctom averu a celkovych nakladov, predstavovala sumu 660,28,- Eur. Priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov bola v zmluve uvedena vo vyske 34,42 %. Zalobca sa zaviazal splatit dizni sumu v 60
tyzdennych splatkach, priCom terminom splatnosti poslednej splatky, a teda kone&nej splatnosti uveru,
bol siedmy den 60-teho tyZdiia po dni uzatvorenia zmluvy. Su€asne so zmluvou o Uvere bola uzatvorena
aj zmluva o poskytnuti sluzby E. (dalej len ,zmluva o poskytnuti sluzby“), na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal zaplatit celkovi odmenu vo vyske 281,70,- Eur v 60 tyZzdennych splatkach po 4,59,- Eur a
poslednu splatku vo vySke 4,99,- Eur za to, Ze Zalovany bude od Zalobcu preberat pefiazné sumy uréené
na uhradu splatok spotrebitelského Uveru a zabezpe&ovat jej pouZitie na zodpovedajuce uhrady splatky
spotrebitelského Uveru.

13. Sud prvej indtancie vydal dha 29.06.2017 platobny rozkaz, ¢.k. 9Csp/173/2017-21, proti ktorému
podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor. V tomto uviedol, Ze Zalobca uhradil Zalovanému
z oboch zmluv len sumu 345,08,- Eur a nie sumu 941,93,- Eur. V odpore uviedol, ze zalobca bol v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere Zivnostnikom a ako Zivnostnik aj Cerpal uver. K zmluve o doplnkovej
sluzbe uviedol, Ze tato bola uzatvorena so zalobcom az po uzatvoreni zmluvy o Uvere. Ide 0 samostatnu
spotrebitelskd zmluvu, ktora nebola podmienkou ziskania Uveru. Jej zanik bol viazany na zanik zmluvy
o uvere. Odmenu za doplnkovu sluzbu pritom povazoval Zalovany za primeranu a v sulade s dobrymi
mravmi. Ako uviedol, predmetna doplnkova sluzba je nadStandardnou sluZbou a je spoplatnena a kedze
sa jedna o dobrovolnu sluzbu, ktora nie je podmienkou ziskania uveru, do RPMN ani do odplaty sa
nezapoéitava. Zalovany sa v odpore vyjadril aj k zmluve o uvere, pricom, ako uviedol, tato bola podra
jeho nazoru uzatvorena platne, v pisomnej forme, obsahujuc vSeobecné aj osobitné nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Z uvedeného dbévodu sa Zalovany nestotoznil s tvrdenim Zalobcu
ohladom absencie nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Navrhol preto, aby sud
prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania. Na zaklade v&as
podaného odporu sud prvej indtancie uznesenim &.k. 9Csp/173/2017-50 zo diia 25. jula 2017 platobny
rozkaz zrusil.

14. Podla § 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie &. 87/1995 Z.z.%), odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty
sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel'ska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel
a spotrebitel' si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve.



15. Podla § 1a nariadenia €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

16. Podla § 2 pism. g) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (d'alej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch® alebo ,zakon €. 129/2010 Z.z.), na ucely
tohto zdkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

17. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

21. Podla § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely vypoctu ro€nej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.



22. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi uc€inkami.

24. Podla § 52 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k nadzoru, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil,
ked urcil, Ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou a je ju potrebné povazovat za bezuro¢nu a
bez poplatkov. Zarover sa odvolaci sud stotoznil s posudenim zmluvy o poskytnuti sluzby ako zmluvy
z4vislej od zmluvy o uvere v zmysle § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda Ze bolo povinnostou
Zalovaného zapoéitat naklady vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti sluzby do ro€nej percentualnej miery
nakladov.

27. KedZe je odvolaci sud v zmysle § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, pristupil k posudeniu jednotlivych namietok Zalovaného.

28. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalovany nielen v odvolani namietal, Ze Zalobca bol v €ase uzatvorenia
zmluvy Zivnostnikom a finan€né prostriedky poskytnuté mu na zaklade zmluvy o uvere Cerpal na
podnikatel'sky ucel, a preto ho nie je mozné povazovat za spotrebitela. Na podporu svojich tvrdeni
v8ak Zalovany nepredloZil Ziadne dbkazy. Zo zmluvy o Uvere, ako aj zo zmluvy o poskytnuti sluzby,
mal sud za preukazané, Ze zalobca je v nich identifikovany menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu a rodnym &islom. Ak sa Zalovany snazi presvedcit sud o opaku, je jeho povinnostou preukazat,
Ze penazné prostriedky boli Zalobcovi poskytnuté na ucel podnikania. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodava, Ze aj v pripade, Ze by bol Zalobca v zmluve identifikovany identifikanym &islom organizécie
(ICO), nebolo by mozné automaticky vyvodit zaver, Ze pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej ginnosti. Zivnostensky register je totiz verejne dostupny zoznam podnikatelov,
ktorym bol vydany Zivnostensky list, takZe aj informacie identifikujuce zapisanu osobu ako podnikatela
su volne dostupné vo verejnej Casti Zivnostenského registra. Naopak, udaje identifikujuce fyzicki osobu
- nepodnikatela nie su verejne pristupné a je ich mozné ziskat len z dokladov, ktoré poskytne pri
vybavovani zmluvy o Uvere, napr. obCiansky preukaz. Z uvedeného dovodu, a teda Ze sud nemal za
preukazané, Ze by Zalobca nebol spotrebitelom, sa odvolaci sud nestotoznil ani s namietkou Zalovaného
o0 nemoznosti aplikacie zakona o spotrebitelskych Gveroch na prejednavanu vec.

29. Odvolaci sud k nespravnemu Udaju o roCnej percentualnej miere nakladov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadza, Ze sluzba ,E.“ poskytnuté Zalobcovi na zaklade zmluvy o poskytnuti
sluzby zo dria 30.03.2015 mala byt sucastou celkovych nakladov, a tym padom mala byt zaratana
aj do RPMN, ¢&o sa v3ak v tomto pripade nestalo. Z uvedeného dévodu je nepochybné, Ze skuto¢na
vySka RPMN je vysSia, ako je uvedena v zmluve o Uvere, a to niekolkonasobne. Takymto konanim
Zalovaného bol Zalobca uvedeny do omylu, kedZe sa uver javil vyhodnejSi, ako v skutognosti bol. V
tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych tveroch,
v zmysle ktorého patria medzi celkové naklady spotrebitela aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponuknutych podmienok.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze zmluva o poskytnuti sluzby nepochybne suvisi s uzatvorenou zmluvou o



Uvere (obsahuje odkaz na €islo zmluvy o Uvere, obsahom zmluvy je konkrétna Uprava spdsobu prevzatia
penaznej hotovosti uréenej na uhradu splatok uveru), pri€om odvolaci sud poukazuje na ustanovenie §
52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ide teda o zmluvu akcesorického charakteru vo vztahu k zmluve o
Uvere, a teda mozno dospiet’ k zaveru, Ze poplatok za poskytnutie sluzby ,E.“ sa tyka zmluvy o Gvere
a pri vypocte RPMN mal byt zohfadneny. KedZe vSak Zalovany pri vypocte ro€nej percentualnej miery
nakladov nezohladnil aj zmluvu o poskytnuti sluzby, vySka RPMN nezodpoveda skutognosti, a preto je
potrebné povaZovat poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

30. Co sa tyka obsahu zavézku, Zalovany nepresvedgil sud, Ze by sluzba ,E.* sluZila zaujmom
spotrebitela. Obsahom zmluvy o poskytnuti sluzby je snaha Zalovaného umyselne ziskat od Zalobcu
vySSie plnenie v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru ako mu vyplyva zo zadkona a tymto
konanim zakon obchadzat. Sud nezistil Ziaden relevantny dévod pre zaver, Ze by predmetna zmluva
slizila zaujmom spotrebitela - Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného, Ze predmetna zmluva bola vyhodna pre
Zalobcu, nakolko tento sa mohol rozhodnut splacat diZznd sumu vkladom alebo prevodom na bankovy
ucet Zalovaného, je nepresvedcivé a vyhoda pre Zalobcu je absolitne neadekvéatna vySke dojednane;j
odplaty.

31. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze v pripade zmluvy o poskytnuti sluzby sa jedna o
»dobrovolnu* sluzbu. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname praktiky Zalovaného,
ktory Skolil svojich obchodnych zastupcov tak, Zze pokial spotrebitel Ziadal o poskytnutie finanénych
prostriedkov s okamzitym vyplatenim, bolo to mozné len za su¢asného uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
sluzby. Obchodni zastupcovia pri procese uzatvarania zmluv spravidla nezistovali potreby, pripadne
zaujem o ,dobrovofnu“ doplnkovu sluzbu, ale predavali ju spolo€ne so zmluvou o Uvere predloZzenim
vSetkych dokumentov na podpis. Uvedené vyplyva z mnohych vysluchov obchodnych zastupcov
Zalovaného. Z prieskumu Narodnej banky Slovenska zaroven vyplyva, Zze v pripade aktivneho
spotrebitela, ktory sa o podpisované dokumenty skuto¢ne zaujimal, doSlo zo strany obchodného
zastupcu k zavadzaniu o podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo mu bolo poskytnutie
Uveru zamietnuté bez bliz8ieho vysvetlenia.

32. Odvolaci sud zaroven povazuje tvrdenia Zalovaného za znacCne chaotické, ked v jednej Casti
odvolania sa domnieva, Ze Zalobca je Zivnostnikom, a teda nebolo povinnostou Zalovaného uvadzat
v zmluve Ziaden Udaj ro¢nej percentualnej miere nakladov (kedZe uvedeny Udaj je obligatornym len
pri spotrebitelskych zmluvach) a v druhej Casti odvolania sa snazi presvedCit sud, ze vySka rocnej
percentualnej miery bola v zmluve uvedend spravne. Na zaklade vy$3ie uvedeného mozno vyvodit, Ze
ani s jednym z tychto argumentov Zalovaného sa odvolaci sud nestotoznil.

33. Zo zakona o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne z § 7 ods. 1, zdroveh vyplyva povinnost
veritela pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudzovat’ schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. V pripade hrubého porusenia, ktorym je neposudenie idajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy, je nutné povazZovat' uver
za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.). Odvolaci sud pritom nemal za
preukdzané, Ze by zalovany posudzoval prijmy a vydavky Zalobcu, pripadne rodinny stav Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy o Uvere, a preto aj z uvedeného dévodu by bolo mozné vyvodit rovnaky zaver, a teda
Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov.

34. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za nevyhnutné vyjadrit sa aj k vySke odplaty, ktoru
mozno v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika od spotrebitefa pozadovat a ktora je pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi stanovena ako dvojnasobok priemernej rolne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov naposledy v ¢ase predchadzajucom uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy (§ 1 v
spojeni s § 1a nariadenia €. 87/1995 Z.z.). V zmysle Suhrnnych informécii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2014 bola RPMN
pri spotrebitelskych uveroch splatnych od 1 do 5 rokov stanovena vo vyske 13,95 %. Dvojnasobok
priemernej RPMN potom predstavuje 27,90 %. V zmluve o Uvere v3ak bola odplata (ktoru tvori urok,
poplatky a iné odplatné pinenia) stanovend na 29,50 % ro€ne, o prevysuje najvyssiu pripustnd vySku
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.



35. Zalovany viackrat v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie odvodil svoje rozhodnutie od karty
platieb, ktoru Zalobca sudu (a sud Zalovanému) nedorucil. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde.
Sucastou sudneho spisu su aj prilohy k Zalobe a jednou z nich je prave predmetna karta splatok.
Odvolaci sud mal zaroven z doru€enky nachadzajucej sa na €.l. 20 za preukazané, Ze dna 03.07.2017
Zalovany prevzal sudnu zasielku, v ktorej bol platobny rozkaz, platobny predpis, Zaloba, prilohy k Zalobe
a poucenie. Aj na zéklade uvedeného nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalovaného, Ze by Zalobca
neuniesol dokazné bremeno.

36. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného ohladom vysky plnenia zo strany Zalobcu.
Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobca uhradil len sumu 345,08,- Eur a nie sumu 941,93,- Eur. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud na vypocet sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, a
teda, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu 830,93,- Eur (z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie
ani sud odvolaci sa nestotoznili s nazorom Zalobcu, Ze by uhradil Zalovanému sumu 941,93,- Eur). Tato
skuto€nost vyplyva z karty splatok, doru€enie ktorej ma sud preukazané. Naopak, Zalovany nepreukazal,
na zéklade akych podkladov dospel k zaveru, Ze Zalobca uhradil len sumu 345,08,- Eur, a teda, aj v tejto
suvislosti je mozné uzavriet, Ze dékazné bremeno neuniesol.

37. V tejto suvislosti Zalovany namietal, ze popretim v3etkych Zalobcovych tvrdeni bolo prave na
Zalobcovi preukazanie jeho tvrdeni. Zalovany si véak evidentne neuvedomuije, Ze na povinnost tvrdenia
nadvézuje povinnost oznadit dokazy preukazujice tvrdené skutodnosti. Zalovany véak podas celého
konania nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by dokazali presvedcit sud o nim tvrdenych skuto&nostiach.

38. Odvolaci sud k namietke Zalovaného o poruseni zasady rovnosti stran, ku ktorému doslo v dosledku
odrocenia pojednavania, uvadza, Ze tato zdsada nebola nijakym konanim sudu poruSena. Zo zapisnice
0 pojednavani, ktoré bolo dfia 29.11.2017 odro&ené, vyplyva, Ze k uvedenému doSlo nie z dévodu
pasivity Zalobcu, ako to nespravne a zavadzajuco tvrdil Zalovany v odvolani, ale z dévodu, Ze sud
nemal doru€enie predvolania vykazané. Uvedené taktieZ vyplyva z doruenky na €.l. 54, z ktorej mal
sud za to, Ze zalobca predvolanie na pojednavanie prevzal az diia 30.11.2017, a teda defi po termine
pojednavania. Vykazanie doru€enia je pritom nevyhnutnym prostriedkom na rozhodnutie sudu o tom, &i
sa pojednavanie uskuto&ni. V pripade, Ze strany sporu neboli riadne predvolané alebo im predvolanie
na pojednavanie bolo doru¢ené v lehote kratSej ako pat’ dni pred terminom pojednavania a z uvedeného
doévodu sa na pojednavanie nedostavili, pojednavanie sa v ich nepritomnosti vykonat neméze a sud
je povinny z tohto dévodu pojednavanie odrodit. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 178 Civilného
sporového poriadku.

39. K namietke Zalovaného, Ze zalobca je bratom obchodnej zastupkyne zalovaného, s ktorou v ¢ase
uzatvorenia zmluvy Zil v spolo¢nej domacnosti a ktora zapisovala vybery od Zalobcu, odvolaci sud
uvadza, Zze obchodna zastupkyfia nie je sestrou Zalobcu, ako to opat mylne, uvadza Zalovany, ale
je jeho manzelkou. AvSak, ani uvedena skuto€nost’ ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalobca uzatvoril
zmluvu o uvere a zmluvu o poskytnuti sluzby s inou obchodnou zastupkyrou, priCom z karty splatok
vyplyva, Ze vyber jednotlivych splatok vykonavali Styri obchodné zastupkyne a uskutonili sa aj navstevy
zamestnancov spolognosti Provident Financial, s.r.o., ktori kontrolovali evidenciu jednotlivych pineni. Ak
mal Zzalovany pochybnosti o neodvadzani prevzatych plneni, pripadne o zlej evidencii, ni€¢ mu nebranilo
obratit sa na sud alebo aspori v tomto konani preukazat nim tvrdené skuto&nosti. Zalovany véak celu
svoju obranu v konani postavil len na rozporovani vyjadreni zalobcu a sudu bez akéhokolvek predloZenia
dbkazu na podporu svojich tvrdeni.

40. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny. KedZe odvolaci sud vyslovil takyto nazor, je zrejmé, Ze sa stotoznil aj s vySkou
bezdévodného obohatenia, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyrokov I, ll1., IV.
a V. v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil aj vyrok, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 49,76 % (lll. vyrokova veta) a taktiez aj vyrok, ktorym
bol Zalovany zaviazany zaplatit' Slovenskej republike sudny poplatok vo vySke 19,50,- Eur (V. vyrokova
veta). KedZe je odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom odvolania, preskiumal vyrok o naroku na
nahradu trov konania a o povinnosti uhradit sidny poplatok len v tomto rozsahu.



42. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspes$ny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %. O vySke trov konania rozhodne sudny Uradnik sudu
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



