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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobkyne: E. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B., B. M. XXX/X, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO:
35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia 4.152 €, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 4.152 € z titulu vydania
bezddvodného obohatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dha 04.09.2014, na zéklade ktorej jej mali byt poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 5.952 €, ale realne jej bolo poskytnutych 1.800 €. Zmluvu povaZuje za uzavretu v
rozpore s § 37, 39 a 53 Obgianskeho zakonnika. Ma za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky
a vady a to na vysku uveru. Celkovo uhradila 5.952 €. Za dalSie neprijatelné podmienky povaZuje:
splatka vo vySke 124 € nie je rozdelena na istinu a urok; v zmluve chyba kone¢ny datum splatnosti
zmluvy (uvedené je len 48 mesiacov); absentuje udaj o RPMN; zmluvna odmena za poskytnutie Uveru
vo vySke 4.152 €; absentuje udaj o priemernej RPMN. Ma za to, Ze je v postaveni spotrebitela, pretoze
si uver nezobrala pre ucely podnikania, nema tieto finanéné prostriedky evidované v uctovnictve a
finanéné prostriedky jej boli poukdzané na ucet jej brata. Nebola informovana, Ze pdjde o podnikatelsky
aver, bolo jej tvrdené, Ze ked méa prijem z podnikatelskej &innosti musi byt v zmluve uvedené ICO.
Podnikatefsku €innost ukoncila 11.03.2015. Dava do pozornosti, Ze na Rozhodcovskej zmluve a na
blankozmenke je uvedené aj rodné Cislo. Neskér zistila, Ze Zalovany obdobne postupuje vo viacerych
pripadoch. Zalobkyria dala do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/256/2013
zo diia 25.11.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 zo dria 09.08.2011,

rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co/130/2011 zo dfia 06.03.2012, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11C0/141/2012 zo dria 03.07.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/223/2015 zo diia 29.04.2015 a rozhodnutie Krajského sudu v banskej Bystrici sp. zn.
13Co/7/2015.

2. Ako dbkazy navrhla zalobkyna vykonat: zmluva o Uvere, splatkovy kalendar, rozhodcovska zmluva,
vykaz o realizovanych uhradach, blankozmenka, potvrdenie od CSOB a.s. o pripisani finan€nych
prostriedkov od Zalovaného, list (odpoved Zalovaného na mimosudnu dohodu).

3. Sud zalobu dorugil Zalovanému a umoznil mu vyjadrit sa k nej. Zalovany sa k nej v elektronickom
podani doru€enom sudu dria 19.02.2018 uviedol, Ze podana Zaloba je zméato€na, pretoze Zalobkyrfou



navrhnuté vyroky popri sebe neobstoja a vzajomne sa vylu€uju. Tvrdenia Zalobkyne o povahe zmluvy
o revolvingovom Gvere odporuji obsahu zmluvy, ako aj predzmluvnym vztahom. Uverovy vztah medzi
stranami sporu na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere nie je spotrebitefskym, ale podnikatefskym,
uzatvorenym v rezime obchodného prava. Medzi uc€astnikmi konania nedoSlo k uzavretiu Ziadne;j
spotrebitelskej zmluvy. UZ zo znenia €lanku 1., ods. 1. Zmluvy o revolvingovom uUvere (dalej v texte
aj ako ,Zmluva“) vyplyva, Z2e na zaklade zmluvy poskytuje veritel (Zalovany) v prospech dlZnika
(zalobkyha) pefiazné prostriedky pre ucely vykonu jeho podnikatelskej Einnosti. Tato skutoénost je medzi
ucastnikmi konania nesporna a ani v podanej Zalobe nebola napadana. Javi sa pomerne nelogicky,
Ze si zalobca na svoje ,spotrebitelské” postavenie spomenul s vyraznym ¢asovym odstupom az po
poskytnuti GUveru. Zalobkyha neuviedla Ziadne pravne relevantné skutodnosti, pre ktoré by sa mal
obsah slobodne a dobrovofne vykonaného ukonu interpretovat’ inak a sp6ésobom, ktory je v rozpore s
prejavom véle. Zalobca sa svojimi tvrdeniami domaha porugenia § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
¢o povazuje za nepripustné a v rozpore so zdkonom. Rovnako aj zvy3na €ast zmluvy je pomerne
jednoznacnou pri uréeni toho, aky ukon bol medzi stranami vykonany a uzavrety. V zmluve je Zalobca
oznaleny ako podnikatel a v ¢lanku 1., ods. 1.1 sa uvadza, Ze penazné prostriedky sa poskytuju na
podnikatelsky u€el. Pritom aj z dalSich ustanoveni tejto zmluvy je zrejmé, Ze zakladd obchodnopravny
vztah medzi jej u€astnikmi (napriklad ¢lanky 14 a 17). Tato skuto&nost nebola medzi u€astnikmi konania
nikdy sporna. Zalobkyha iné zadala tvrdit aZz dodatoéne v tomto konani. Takyto postup Zalobkyne je
Spekulativny a ucelovy, pretoZe sa na zaklade uvedeného snazi konanim ziskat’ neopravnenu vyhodu.
Uzavretiu zmluvy predchadzalo podanie Ziadosti o Uver. V nej sa Zalobkyna identifikovala ako fyzicka
osoba - podnikatefl, ktord poZiadala o poskytnutie PROFI Uveru na podnikatelské (investicné) ucely;
identifikovala sa svojim identifikaénym gislom (ICO), odborom podnikania - Zivnost (remeselnd) a
udajom o datume zacatia vykonu podnikatel'skej innosti. Zaroven v obsahu Ziadosti sa nad podpisovou
doloZkou vyslovne uvadza, Ze vietky udaje uvedené v Ziadosti o Uvere a jej prilohach su plné a pravdivé
(t.j. aj to, Ze Ziada o uver ako podnikatel a na podnikatelsky u&el). Odkazuje pritom na rozhodnutie
ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG. Ako Zalovany uviedol uz vy3Sie, Zalobkyna
obsah uzavretej zmluvy ani nasledne nespochybriovala. Spravanie zmluvnych stran po uzavreti zmluvy
je tiez ur€itym dbkazom o tom, €o strany pri uzavreti zmluvy zamy$lali, s akymi pohnudtkami do
zmluvného vztahu vstupovali a €o jej uzavretim sledovali. Tvrdit' s odstupom €asu, Ze zalobca uzatvoril
zmluvu ako spotrebitel'sky subjekt, je dbkazom o zavadzani, a to bud’ v €ase uzatvarania zmluvy (Eo
nepoziva pravnu ochranu, v zmysle vy3Sie uvedenych rozhodnuti) alebo pre G€ely tohto konania. Ani v
jednom pripade v8ak nejde o postup, ktory by pozival pravnu ochranu. Na zaklade vy$Sie uvedeného
povaZuje argumentaciu obsiahnutu v Zalobe za nedévodnu a bez opory v skutoénom stave veci. Pred
uzavretim zmluvy o Uvere, ako aj pri samotnom uzavreti zmluvy jednoznaéne Zalobkyha konala a
vystupovala ako podnikatel. Z tohto dévodu zmluvny vztah, ktory vznikol medzi fiou a Zalovanym
je, resp. bol podnikatelskym (obchodnopravnym) vztahom. Je vdeobecne znamou skutognostou, Ze
podana Zaloba je ,formularovou® Zalobou, pripravenou, dostupnou a distribuovanou Centrom spravne;j
pomoci na webovej stranke www.centrumspravnejpomoci.sk. Zaloba neobsahuje odévodnenie Ziadnych
vecnych suvisiacich skutoénosti s predmetnym zmluvnym vztahom. Zalobkyfa v obsahu Zaloby taktieZ
neuvadza okolnosti, v zmysle ktorych by jednotlivé zmluvné dokumenty suvisiace s predmetnymi
zmluvnymi vztahmi mali byt dojednané v rozpore so zdkonom. Zabezpecenie prostrednictvom dohody
0 zrazkach zo mzdy a moznost dohodnutia si volby medzi vSeobecnym a rozhodcovskym siudom
pravna Uprava za uritych Specifikacii pripusta pre podnikatelské pravne vztahy. Nakolko predmetné
zmluvy boli uzatvorené v rezime obchodného prava, je pripustné aj zabezpecenie formou zmenky. Pred
uzatvorenim zmluvného vztahu a nasledne Zalobkyna vo vztahu k Zalovanému vystupovala z pozicie
podnikatel'ského subjektu. Zmluvné dokumenty boli Zzalobkyni riadne dorudené, pricom ani v tomto
obdobi ich obsah Ziadnym spdsobom nespochybnila (to, Ze Zalobkyra mala moznost sa s obsahom
dokumentov oboznamit, nakoniec v podanej Zalobe ani spochybnené nebolo). Je logické, Ze ak by malo
dojst k nejakému zneuzitiu prav, kazdy spotrebitel by sa v podstatne skorSom obdobi domahal ochrany
svojich prav, resp. ukonéenia takého zavazkového vztahu, ktory jeho prava ma podstatnym spdsobom
porusovat. Charakter zmluvného vztahu sa uruje na zaklade prejavenej voli oboch zmluvnych stran
pred a pri uzavreti zmluvy. V tomto smere je rozhodujlici obsah Ziadosti o Uver, a zmluva o Uvere.
Za déleZité viak je potrebné oznalit’ aj realne faktické konanie Zalobkyne. Ak by mala povaha zmluvy
zavisiet od nasledného spésobu pouzitia pefiaznych prostriedkov, potom sa uzavretd zmluva (na ktorej
zaklade boli pefiazné prostriedky poskytnuté) v zmysle zakona sa nemeni automaticky (z podnikatel'skej
na spotrebitel'sku alebo naopak). V dosledku toho by v €ase uzavretia zmluvy (t.j. v defi jej podpisu)
nikdy nebolo isté, aka je povaha zmluvného vztahu, ak by zavisela od toho, ako vlastne diznik pouZije
penazné prostriedky. Dosledky argumentacie Zalobkyne by dokonca viedli k tomu, Ze charakter zmluvy



by zavisel od skutoéného pouzitia pefiaznych prostriedkov aj v takom pripade, kedy by napriklad dlZznik
ich pouzil v rozpore s tym, ¢o tvrdil pred a pri uzavreti zmluvy (napriklad by Ziadal o pefiazné prostriedky
na rozvoj podnikania, financovanie vybavenia domacnosti a pod. v skuto€nosti by ich pouzil na uplne
nie¢o ing). Cize by sa povaha zmluvy menila v désledku jednostranného faktického konania (t. ani
nie pravneho ukonu) diznika. Takyto pristup vS8ak odporuje pravidlu, podla ktorého sa obsah a povaha
zmluvy posudzuju k okamihu jej uzavretia. Aj sudna prax kons$tantne uvadza, Zze povaha a platnost
pravneho ukonu sa posudzuju k okamihu vykonania pravneho ukonu (t.j. v tomto pripade zmluvy).
Vzhladom na uvedené Ziada Zalobu zamietnut.

4. Ako dbékaz navrhol vykonat Ziadost' o Uver, zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXX.

5. Dha 23.02.2018 dorugil Zalovany tunajSiemu sudu listinné dékazy: danové priznanie Zalobkyne za
rok 2012 z 12.03.2013, darové priznanie Zalobkyne za rok 2013, faktaru €. 072014, fakturu €. 562014,
faktura €. 322014, potvrdenie o suhlase s ponizenim Uveru, vypis zo Zivhostenského registra.

6. Sud vyjadrenie dorudil Zalobkyni, ktora k nemu v replike doru€enej sudu dia 12.04.2018 uviedla, Ze
Zalobu povaZuje za dévodnu a popiera vSetky skutkové okolnosti uvadzané zalovanym. Zmluvu o Uvere
uzatvorila v tiesni, pretoze potrebovala doriesit svoje rodinné problémy. Musela vyuzit nebankovy sektor
a to vtedy este netusila, Ze uzatvori zmluvu o Uvere za vyrazne nevyhodnych podmienok s neprijatelnymi
podmienkami a Uzerou. V ostatnom zotrvala na vyjadreniach uvedenych v Zalobe.

7.Sud repliku dorudil pravnemu zéstupcovi Zalovaného, ktory v nej (duplike) doru¢enej sudu elektronicky
dna 09.08.2018 uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava svojich pisomnych vyjadreni, Ziada Zalobu
zamietnut.

8. Na pojednavani dna 25.09.2018 Zalobkyra uviedla, Ze pokial ide o sumu, ktora jej bola poskytnuta
Zalovanym, tak iSlo o sumu 1.800 € a ona Zalovanému vratila 5.952 €, to znamena, Ze Ziadam vydat
bezdévodné obohatenie 4.152 €. | ked zmluvu uzatvarala ako Zivnostnik, poskytnutych 1.800 € pouzila
na Uhradu osobnych potrieb a potrieb jej matky, aj ked doklady o tom nema. V €ase uzatvarania zmluvy
bola Zivnostnicka a mama potrebovala peniaze na to, aby si dala do poriadku domacnost, ked sa k
nej pristahovala z KoSic. V jej domacnosti byva doposial. Zaraza ju, Ze Zalovany si mdze na odplatu
Uveru pytat také velké peniaze, ako si pyta. Snazila sa &im skér vyplatit' ver, v dokumentoch je aj
Ziadost' o vycislenie uveru bez urokov, bolo to priblizne po necelom mesiaci, ako si zobrala uver. Teda
to, Ze Ziadala vycislenie Uveru bez urokov. Odpoved bola pre fu zarazajuca, ked jej ako uroky vydcislili
5.828 €. Taku sumu nemala a preto pokraCovala dalej v mesaénych splatkach a uver vo vyske Ziadanej
Zalovanym vyplatila v roku 2016 a to v novembri 2016, teda to bolo dva roky skér, ako podla zmluvy
mala vyplatit uver. Zaujimala sa o to, kolko ma vyplatit Zalovanému, rozpravala sa s jednym pravnikom,
ktory jej ale povedal, Ze bojovat’ proti Zalovanému je nemozné, pretoZze zmluvy maju oSetrené tak, Ze
vSetko bude v ich prospech. S odstupom ¢asu sa k tomu vratila nazad, lebo informacie v médiach bezali,
Ze da sa bojovat o svoje peniaze a tak podala Ziadost 0 mimostdnu dohodu a nasledne Zalobu. Ziada
teda Zalobe vyhoviet a priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Na pojednavani dha 25.09.2018 pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
vyjadrenia k Zalobe a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V pripade Uspechu si uplatfiuje nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou o revolvingovom uvere na Cisle listu spisu
(dalej len ,&.1.%) 11 az 19, splatkovym kalendarom na €&.I. 20 az 21, rozhodcovskou zmluvou na €.I. 22,
zmenkou na ¢&.I. 23, potvrdenim na &.1. 24, prehladom splatok na €.I. 25 aZ 26, pokusom o mimosudnu
dohodu na €.I. 27 az 28, odpovedou na ¢&.I. 29, dafiovymi priznaniami na ¢€.l. 60 az 73, fakturami na
C.l. 74 az 76, Ziadost'ou o uver na €.l. 77, suhlasom s ponizenim Uveru na sumu 1.800 € a vypisom zo
Zivnostenského registra a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav:

11. Zalobkyha ako dIznik konajlci v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej &innosti poZiadal
Zalovaného ako veritela konajuceho v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti na Zalovanym
vopred pripravenom zmluvnom formulari o poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 5.952 €,
splatného v 48 mesacnych splatkach po 124 €. V predmete zmluvy v bode 1. je uvedené, Ze Uver sa
poskytuje na ugely vykonu podnikatel'skej &innosti Zalobkyne. Zalobkyria je v zmluve oznadena ako



Zivnostnik. Z potvrdenia predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze Zalobkyna suhlasila s ponizenim Uveru
na sumu 1.800 € a tato suma jej bola zaslana na ucet dfia 05.09.2014. Z prehladu splatok sud zistil,
Ze Zalobkyna splatila celd sumu 5.952 €. Z faktdr predloZenych Zalovanym sud zistil, Ze Zalobkyria si
objednala kancelarske potreby v hodnote poskytnutého uveru, avSak eSte pred poskytnutim uveru. V
dafovych priznaniach Zalobkyne za rok 2012 a 2013 poskytnuty Gver uvedeny nie je. Zalobkynia je ako
Zivnostnik uvedena aj na Ziadosti o poskytnutie Uveru. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy a zmenky
sud zistil, Ze Zalobkyria je na oboch oznacend ako Zivnostnik, ale zarover je uvedené jej rodné Cislo.

12. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

13. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie periazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

15. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k
vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

17. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 451 Obcgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 1 OBZ, tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.152 €.

23. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, i uzatvorend zmluva je spotrebitefskym Uverom, ktory
je upraveny zak. &. 129/2010 Z.z., alebo podnikatefskym uverom, ktory sa spravuje ustanoveniami



Obchodného zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna uzatvorila verovu zmluvu ako fyzicka
osoba podnikatel, takto je i $pecifikovana v zahlavi zmluvy. Zalobkyna vedela, Ze pogas celého trvania
zmluvy nesmie vykonat’ Ziadne kroky ¢&i uz vedomé alebo nevedomé, ktoré by ukoncili podnikanie.
Zaviazala sa informovat veritela, ak dojde k akejkolvek zmene, ktora sa tyka jej podnikania, t.j. nazvu
spolocnosti, zmene sidla, imania spoloc¢nosti (¢l. 14 zmluvy) a Ze nebude konat’ tak, aby sa podstatne
zhorsilo jej podnikanie (€l. 15 zmluvy). PoruSenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy bola aj strata
alebo obmedzenie opravnenia na podnikanie (€l. 17.1.e zmluvy). Skuto€nost, Ze ucet, na ktory mal
veritel poskytnut dohodnuté pefiazné prostriedky patril bratovi Zalobkyne nema vplyv na uréenie, i
ide o spotrebitelsky Uver, nakofko bolo na véli Zalobkyne - diZznika aky ucet Zalovanému oznami.
V zmluve nie je osobitne upraveny uc€el pouzitia Uveru (je iba uvedené, Ze ucelom uveru je vykon
podnikatelskej €innosti). D6kazné bremeno preukazania tvrdenia, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou
spotrebitelskou zataZovalo Zalobkyriu a Zalobkyfia okrem vlastného vyjadrenia neuviedla Ziadne iné
dbkazy potvrdzujuce poskytnutie Gveru na osobné ucely. Podla nazoru sudu Zalobkyta nepreukazala,
Ze uverova zmluva nebola €erpana za ucelom podnikania, len vS§eobecne uviedla, Ze Uver pouzila na
financovanie prerabky doméacnosti. Zalobkyfa este pol roka po poskytnuti Gveru podnikala. Tvrdenia
Zalobkyne, Ze takto jej zmluva bola predloZzend a ona na to viackrat Zalovaného upozornila sud povaZuje
za to, Ze Zalobkyha si bola vedoma, Ze jej bol Uver poskytnuty ako Zivnostnikovi na podnikatelské ucely.
V pripade, Ze s takymto oznagenim nesuhlasila, nemala predmetnu zmluvu podpisat, kedZe o takomto
oznaceni preukazatelne vedela.

24. Nakolko nejde o spotrebitelsky uver, nemdze sa v zmysle zakona 129/2010 Z.z. povazZovat
za bezuro€ny a bez poplatkov aj v pripade, ak by v zmluve absentovali povinné Udaje namietany
Zalobkyniou. Zalobkyfa svojim podpisom potvrdila, Ze suhlasi s poniZenim tveru na sumu 1.800 €, ktora
jej bola na fiou uvedeny uget poukazana. Uver Zalobkyfia riadne splatila. Kedze péjde o Gver poskytnuty
v zmysle Obchodného zékonnika, sud poukazuje na znenie ustanovenia § 497 OBZ, teda, Ze veritelovi
za poskytnutie Gveru patri odplata, preto, ak si Zalovany ako veritel dohodol odplatu a prijimal takéto
plnenie bolo to v sulade so zakonom a zmluvou a nemohlo ist 0 umyselné bezdévodné obohatenie.

25. Vzhlfadom na vy$Sie uvedenu argumentéaciu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu

uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



