Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/147/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116206133

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8116206133.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobkyne: E. L., X.. XX. XX. XXXX, G. X,
XXX XX J., 8. S. R., v konani pravne zastipena JUDr. Lubou Berezfianinovou, advokatkou so sidlom
Hlavna 45, 080 01 Presov, proti Zalovanému: L. L., X.. XX. XX. XXXX, L. G. X, XXX XX J., S. S. R,,
v konani pravne zastupeny JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 13, o
zaplatenie 981,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
€. k. 12C/103/2016-152 zo dna 22. 06. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku V.

[I. ZruSuje rozsudok vo vyroku lll., IV. a vo vyroku VI. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie) v spore stran o zaplatenie pomernej ¢asti platieb
za uzivanie bytu titulom bezdévodného obohatenia rozhodol, cit.:

.l. Navrh Zzalovaného na preruenie konania zamieta.
Il. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 33,69 eur zastavuje.
lll.Zamieta navrh zalobkyne na zmenu Zaloby doru€eny sudu dia 24. 4. 2017.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 689,82 eur v lehote do patnast dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

VI. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni n&rok na nahradu trov konania v rozsahu 27,5 % trov
konania®“.

2. Sud prvej indtancie Ciastoéne vyhovel navrhu Zzalobkyne, ktorym sa domahala zaplatenia platieb
za uzivanie bytu od Zalovaného ako svojho byvalého manzela, k bytu, ktory bol v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov, a to za obdobie od februara 2015 do decembra 2016. Sud prvej indtancie
mal za skutkovo preukazané, Ze strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, pri€om ich
manzelstvo bolo v roku XXXX rozvedené a na vyporiadani BSM sa do &asu rozhodnutia sudu prve;j
inStancie nedohodli. Sud prvej indtancie ustalil priznand sumu takto, cit.



.Podla predpisu k predmetnému bytu u€inného od 1. 2. 2015, predstavovala rezerva na udrzbu a
opravy bytového fondu sumu 51,93 eur, elektricka energia pre spolo¢né priestory 2,93 eur, prispevok na
spravu 7,21 eur, prevadzku meracej a regulaénej techniky 1,06 eur, poistenie domu 0,93 eur, odmena
pre povereného zastupcu 0,66 eur, vytahy 3,57 eur, poStovné 0,40 eur, spolu 68,96, z €¢oho polovica
predstavuje sumu 34,34 eur. Predmetny vymer bol platny za obdobie februar, marec, april - 2015 a
suma za tieto 3 mesiace ktorou sa mal podieflat’ Zalovany predstavuje (3 x 34,34) sumu 103,03 eur.
Od 1. 5. 2015 nadobudol platnost’ dalSi vymer, v zmysle ktorého rezerva na udrzbu a opravy bytového
domu predstavovala sumu 51,93 eur, elektricka energia pre spolo¢né priestory 2,93 eur, prispevok na
spravu 7,21 eur, prevadzka meracej a regula¢nej techniky 1,06 eur, poistenie domu 0,93 eur, odmena
povereného zastupcu 0,66 eur a vytahy 3,57 eur, spolu to predstavuje sumu 68,29 eur, pri¢om polovica,
ktora pripada na zalovaného je 34,14 eur. Predmetny vymer bol platnym do 30. 6. 2015, ¢o je mesiac
maj a jun, suma, ktora pripada na Zalovaného, je teda 68,29 eur. Od 1. 7. 2015 bol platny vymer, v
zmysle ktorého rezerva na udrzbu a opravy bytového domu predstavovala sumu 51,93 eur, elektricka
energia pre spolo¢né priestory 3,95 eur, prispevok na spravu 7,21 eur, prevadzka meracej a regulacnej
techniky 1,06 eur, poistenie domu 0,93 eur, odmena povereného zastupcu 0,66 eur a vytahy 3,95 eur, ¢o
predstavuje spolu sumu 69,96 eur a polovica predstavuje sumu 34,84 eur (34,84 x 12 mesiacov nakolko
predmetny predpis platil od 1. 7. 2015 az do 1. 7. 2016 =) 418,08 eur. KedZe bezdbévodné obohatenie
bolo uplatnené Zalobkyriou aj za rok 2016 a od 1. 7. 2016 platil opat novy predpis (€.l. 114), v ktorom
bola rezerva na udrzbu a opravu bytového domu 51,93 eur, elektrina pre spolo¢né priestory 3,19 eur,
prispevok na spravu 7,21 eur, na prevadzku meracej a regulaénej techniky 1,06 eur, na poistenie domu
0,93 eur, na odmenu povereného zastupcu 0,66 eur, a na vytahy 2,96 eur, spolu uvedené predstavuje
sumu 67,93 eur a polovica sumu 33,97 eur (33,97 eur x 6 mesiacov od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2016), za
6 mesiacov to je 203,82 eur. Spolu tak Zalovany je povinny podiefat sa na Uhradach 793,22 eur.
Zalovany v8ak namietal, Ze uhradil za Zalobkyriu sumy vo vyske 10,95 eur titulom dane z nehnutelnosti
a 57,48 eur poplatok za komunalny odpad v roku 2015 a v roku 2016 sumu na dani 12,41 eur a na
poplatok za komunalny odpad, spolu 60,28 eur (uhradené bolo v dvoch sumach 40,18 eur a 20,10 eur),
spolu to predstavuje sumu 128,17 eur, priCom polovica, ktora bola Zalovanym uhradena za Zalobkyriu,
predstavuje sumu 64,35 eur a tuto sumu sud odpocital z celkovej sumy 793,22 eur, ¢o predstavuje potom
sumu 728,87 eur.

Z tejto sumy taktiez sud odpocital sumu 70,05 eur, ktoré Zalobkyra prevzala ako preplatok za rok 2014
(spolu vo vyske 140,09 eur), teda 728,87 eur - 70,05 eur = 658,82 eur.

Vzhladom na to, Ze sud pravne posudil veci ako bezddvodné obohatenie, nemohol z tohto titulu zaviazat
Zalovaného na platenie polovice nakladov do buducnosti. Podfa § 217 ods.2 CSP je mozné sice uloZit
povinnost k plneniu davok, ktoré sa stanu splatnymi az v bududcnosti, ak ide o opakujuce sa davky, ale
takymi davkami je treba rozumiet také plnenie, ktoré sa pravidelne opakuje, bez toho, aby k tomu museli
pristupi dalSie skuto¢nosti pozadované hmotnym pravom. Nebolo preto mozné uloZit povinnost' platit
mesacne uhradu za uZivanie bytu a sluzby Ciastkami, ktoré sa mali stat splatnymi v buducnosti, a uz
vbbec nie subjektu, ktory nie je ucastnikom konania (L.), z tychto dévodov sud ani nepripustil zmenu
Zaloby*.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 454
Obcianskeho zdkonnika, § 144 Obclianskeho zékonnika, § 145 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, § 148
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 853 ods. 1, § 39 a § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu a neuspechu v konani, ktory ¢€ini 27,5 % v
prospech zalovaného.

5. Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, a to proti vyroku IV. a
VI.. Zalovany odévodnil svoje odvolanie skutoénostou, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, priom nevzal do uvahy skuto€nost, Ze byt neuziva, nakolko ho bol nuteny opustit z dévodu
hadok medzi stranami sporu, ktory chcel uSetrit’ ich spoloénu dcéru tak, aby tieto hadky na fu zle
nevplyvali. Zaroven poukazal na to, Ze z dévodu nedohody so Zalobkyfiou nebolo mozné byt prenajat,
¢im mu vznikla Skoda na uSlom najomnom a je v rozpore s dobrymi mravmi priznat Zzalobkyni pravo
na zaplatenie uhradu nakladov za byt, ktory neuziva. V pripade, ak spolo&nu vec uziva len jeden z
byvalych manzelov, mal by znaSat sdm naklady spojené s uzivanim a udrziavanim tejto veci, pri¢om on
nie z vlastnej véle opustil predmetny byt, ale prave pre spravanie sa Zalobkyne, na ¢o sud neprihliadol.
Zaroven mu bola spésobena Skoda tym, Ze je nuteny platit' si najomné v novom byvani. Z tychto dévodov



je zrejmé, Zze vzhladom na spravanie sa Zalobkyne sa dostal do nevyhodnejSieho postavenia, ktoré je
neproporcionalne, preto Ziadal zamietnut navrh a priznat’ trovy odvolacieho konania.

6. Proti vyrokom IV., V. a VI. bolo podané odvolanie v zakonnej lehote aj zo strany Zalobkyne. Zalobky#a
nesuhlasila so zamietnutim Zaloby v €asti zaplatenia dodavky tepla, teplej vody, vodného a stoéného a
s odévodnenim sudu prvej indtancie, Ze jedna sa o platby, ktoré su spojené s realnym uzivanim bytu,
ktoré vylu€ne spotrebluvava Zalobkyfia uzivajuca predmetny byt spolu s mal. dcérou. V odvolani uviedla,
Ze vlastnici bytov su povinni uhradzat na ucet domu v banke plnenia, v ktorych sa zohladriuje miera
vyuzivania spoloénych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj osvetlenie, odvoz odpadu,
uzivanie vytahov, dodavka tepla, teplej vody, dodavka vody a odvadzanie odpadovych vod. Poukazala,
Ze tieto platby su povinni vlastnici alebo spoluvlastnici bytu platit' aj v pripade, ked byt nie je obyvany,
nakolko pomerna &ast za spotrebu tepla a teplej Uzitkovej vody, vodného a sto€ného je vyuctovana aj
v pripade, Ze takéto sluzby sa nevyuzivaju. Rovnako plati tato argumentacia aj pri dodavke tepla, kde
minimalne 60 % celkovej ceny dodaného tepla tvori fixna zlozka, kde je napriklad zapoc€itana aj dodavka
tepla do spoloénych priestorov v dome. Taktiez uviedla, Ze tato argumentacia plati aj pri poloZke vodného
a sto¢ného, kedy tieto platby nie su platbami za skuto€ne spotrebovanu vodu v byte, nakolko pri dodavke
vode do bytového domu vznika rozdiel medzi skutoéne spotrebovanou vodou a vodou realne dodanou a
tento rozdiel musi byt zaplateny vlastnikmi bytov. TaktieZ nesuhlasila so znizenim nahrady za poplatok
z omeskania s tym, Ze tento poplatok spésobil svojou ne€innostou Zalovany a ak by bol platil riadne a
v€as nebola by vznikla zakonna povinnost’ platit tieto penale. Tieto skuto€nosti mal sud prvej indtancie
brat do Uvahy aj bez zvyraznenia tejto skuto€nosti zo strany strén sporu, nakolko plati zasada, Ze sud
pravo pozna. Z tohto dévodu navrhla odvolaciemu sudu zrusit rozsudok v tychto napadnutych vyrokoch,
nakolko odévodnenie sa javi ako nepresvedCivé a nedostatocné.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze Ziadal odvolanie Zalobkyne zamietnut a priznat
nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na spofahlivo zisteny skutkovy stav, podla ktorého byt po
odchode Zalovaného uZiva vylu€ne Zalobkyha, a preto jej argumenty, Ze tieto platby by boli platené
aj v pripade, Zeby byt nebol uzivany, nie su veci relevantné, nakolko vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze byt uziva vylu€ne Zalobkyna, ¢o je diametralny rozdiel oproti vykonstruovanému stavu
neobyvaného bytu. Zaroven pri poplatku z omeSkania je spravne rozhodnutie sudu prvej instancie,
pricom niet dévodu vyhoviet odvolaniu v tejto ¢asti, nakolko obe strany sporu neuhradili tuto pohladavku
v€as, a preto je dévodné, aby sa na podielani tychto zvySenych nakladov podielali obaja. Jej tvrdenia,
resp. skuto€nosti, ktoré uviedla v odvolani su novotami v odvolacom konani nepripustnymi, nakofko
neméze prenasat svoje dokazné bremeno na sud a nakolko toto dékazné bremeno neuniesla a nakoflko
v tejto suvislosti nenavrhla Ziadne dékazy nemo6zu byt tieto odvolacie namietky uspesné.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolania preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné, no odvolanie Zalovaného
povazoval za dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
lll., IV. a VI. z dbvodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala



jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto
konani sa sud prvej inStancie nedostatoéne vyporiadal s ndmietkami vzndSanymi Zalovanym ohfadom
pravneho posudenia zakladu naroku Zalobkyne s prihliadnutim na zasadu dobrych mravov. Sud prve;j
indtancie na jednej strane konstatuje , Ze odchod Zalovaného z bytu je logickym v snahe uchranit ich
dieta (bod 49 odbvodnenia ), no na druhej strane k tomuto zaveru absolutne neprihliadol pri ur€ovani
vySky néaroku, &im doSlo zo strany sudu prvej indtancie k vydaniu nepreskimatefného rozhodnutia.
Preskumatelnost rozhodnutia nepochybne je porusenim prava strany sporu na spravodlivy proces. Aj z
rozhodnuti Najvy$sieho stdu SR & Ustavného studu SR vyplyva, Ze sidne rozhodnutie vyZzaduje, aby
obsahovalo odpoved na namietky vznaSané stranami sporu, pri€om prave dostato¢né dévody musia
byt uvedené ku skuto€nostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie. V pripade, ak sud v odévodneni
nereaguje na zasadnu a relevantni namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu
stranou sporu, je potrebné tento nedostatok povazovat' za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

12. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Krajsky sud v PreSove poukazuje na skutonost, Ze na kategériu dobrych mravov treba osobitny
doraz klast' pri sporoch, ktorych zaklad vyplyva zo vztahov upravenych Zakonom o rodine, ako je
to v tomto pripade a z toho sa odvijajucich zavdzkovo pravnych vztahov medzi manzelmi alebo
byvalymi manzelmi. Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik nedefinuje, a to preto, lebo tieto
podliehaju spoloCenskému vyvoju a je tiez tazké ich vo vSetkych Specifikach vystihnat uplne a
presne. Vo vSeobecnosti vSak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vdeobecne platnych
v demokratickej spolo¢nosti v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a
vzajomne reSpektovanie. Ide teda o suhrn vSeobecne uznavanych etickych a kulturnych pravidiel, pricom
¢innost alebo konanie, ktora je v rozpore s uvedenymi pravidlami je také ktori mozno oznagit za €innost
proti dobrym mravom. V danom pripade je Specificka situacia aj v tom, Ze v byte zaplatenia nahrad,
za uzivanie ktorého sa domaha Zalobkyha, byva tiez maloleta dcéra stran sporu. Nepochybne maloleté
dieta aj ked priamo nie je uc€astnikom toho to zavazkového pravneho vztahu je tym subjektom na
najlepsi zaujem ktorého sud musi prihliadnut pri hodnoteni Specifik tejto situacie. Ak bolo v konani
preukazané, ako konstatoval aj sud prvej indtancie, Ze Zalobca opustil spoloénu domacnost v zaujme
zabezpecenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata a teda toho aby nebolo vychovavané v byte, kde
by bolo svedkom konfliktnych situacii medzi rodiémi je nutné priznat’ takémuto konaniu zalovaného
pravnu ochranu aj vo vztahu k uplatnenym narokom zo strany Zalobkyne. V pripade ak by dévod odchodu
Zalovaného zo spolo¢nej domacnosti nebol motivovany dosiahnutim najlepSieho zaujmu maloletého
dietata bolo by mozné prihliadnut na vSeobecné zasady o tom, akym sp6sobom sa ma vlastnik podielat
na nakladoch spojenych s uzivanim bytu. Pokial vSak ddjde k situacii, aka bola zistena v tomto konani, je
tato skuto€nost podla nazoru sudu rozhodujuca z pohfadu § 3 Obc&ianskeho zakonnika pre spravodlivé
posudenie vztahov medzi stranami sporu. Za takéhoto stavu sa javi spravodlivym, aby Zalobkyna ktora
sama uziva predmetny byt spolu s maloletou dcérou stran sporu niesla naklady spojené s uZivanim bytu.
Zalovany neméze byt zatazeny tymito nakladmi prave v suvislosti s jeho postojom ktorym uprednostnil
zaujmy maloletého dietata a opustil spolo€nu domacnost. Z tychto dévodov preto povazoval odvolaci
sud odvolacie namietky Zalobkyne za nedbévodné a povazoval za spravne potvrdit napadnuty rozsudok
vo vyroku V. v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

14. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne prejednat narok na zaplatenie sumy 689,82 eur, na
ktoru bol zaviazany Zalovany s prihliadnutim na vyS3ie uvedené skuto€nosti a nasledne rozhodnut aj
o nahrade trov konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



