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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Martinou Van€ovou v pravnej veci zalobcu: J.. F. V., nar.
XX XX XXXX, bytom N. X, A., zast.: JUDr. Jana Hrefiova, advokatka, Krizna 14, Bratislava, proti
zalovanej: J.. M. V., nar. XX XX.XXXX, bytom N. X, A., o zruSenie BSM za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov J.. F. V., nar. XX XX.XXXX a J.. M. V,, rod. W.,
nar. XX.XX.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dria XX.XX.XXXX, a ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu Mestska Cast' A. - F. N. M., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢islom XX.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

Ill. Sud zamieta navrh na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 13P/327/2014
vedeného pred Okresnym sidom Bratislava IV.

IV. Sud zamieta navrh na preru$enie konania do pravoplatného skon¢enia konania sp. zn. 22C/39/2018
vedeného pred Okresnym sidom Bratislava IV.

odovodnenie:

1. Zalobca (manzel, otec) sa Zalobou doru¢enou sidu 22.12.2017 domahal, aby sud zrusil jeho
bezpodielové spoluvlastnictvo so Zalovanou (manzelkou, matkou), nakolko dalSie jeho trvanie je v
rozpore s dobrymi mravmi. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze manZzelia Ziju oddelene a nevedu spolo¢nu
domacnost od decembra 2014, kedy sa manzel odstahoval zo spolo&nej domacnosti, v ktorej dovtedy
Zil s maloletymi detmi a manzelkou. KedZe situ4cia bola v rodine uz aj tak viac ako napéata, rozhodnutie
odstahovat’ sa zo spolo¢nej domacnosti a vyhnut sa konfliktom a dalSiemu vyhrocovaniu situacie
bolo pre manzZela aj s prihliadnutim na maloleté deti jedinym moznym vychodiskom. Zasadnym
rozporom medzi manzelmi v spoloénom Zivote bola otazka financii. Nekontrolované mirnanie finanénych
prostriedkov zo strany manZzelky viedlo manzela k tomu, Ze manzelke zablokoval pristup k jednému z
ich uctov, pretoze doslo k situacii, ked aj napriek sluSnému prijmu manzela bol v novembri 2014 rodinny
rozpocet vyCerpany. V tom Case podala manzelka navrh na rozvod manzelstva, pricom toto konanie
nie je k dneSnému diiu ukoncené a vzhfadom na skutonost, Ze je vo veci nariadené druhé znalecké
dokazovanie je predpoklad, Ze v dohfadnom &ase ani ukonéené nebude. ManzZelka uz niekolfko mesiacov
odmieta akukolvek komunikaciu s manzelom, aj napriek tomu, Ze z manzelstva pochadzaju tri maloleté
deti. Aktualne realne hrozi, Ze z dévodu neplnenia si zavazkov Zalovanej voci banke, ktora poskytla
manzelom hypotekarny Uver na nehnutelnost, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
déjde k realizacii zalozného prava banky a k drazbe nehnutelnosti. Zalobca uviedol, Ze konanie Zalovane;
vazne ohrozuje spolo¢ny majetok, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a manzelka sa



naopak, ma tendencie vznasat vysokeé finanéné naroky smerom k manzelovi. Od odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti az do 31.8.2017 manzel hradil vSetky vydavky, ktoré sa tykali spolonej domacnost -
hypotekarny uver, poplatky spravcovi bytového domu, plyn, elektrinu, koncesionarske poplatky, dan z
nehnutelnosti, internet. Zaroven sa podiefal na vyzivnom na maloleté deti, ktoré so Zalovanou Ziju v
spoloénej domacnosti. Celkové mesacné naklady, ktoré takto manzel uhradzal v prospech manzelky
a maloletych deti, predstavovali sumu cca 1.200,- eur mesacne. Vzhladom na spravanie manzelky,
manzel od septembra 2017 zmenil financovanie nakladov na domacnost, v ktorej Zije manzelka s
maloletymi detmi, a ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Manzel nadalej hradi polovicu
splatky hypotekarneho uUveru na ucet manzelky a zaroveri manzelke zasiela sudom uréené vyzivné
na manzelku vo vySke 250,- eur mesaCne a vyzivhé na maloleté deti vo vySke 600,- eur mesacne.
Napriek tomu manzelka na ucte, z ktorého je hradeny hypotekarny Gver, neponechala posledné mesiace
finanéné prostriedky potrebné na uhradenie splatky Uveru a banka zaslala manZzelovi dfia 16.11.2017
takzvanu poslednu vyzvu na okamzité uhradenie celkovej sumy v omeskani. Manzelka v rdmci konania
o rozvod a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedla, Ze jej rodiCia prispievali mesacne na
vyZivu maloletych deti sumou 1.000,- eur mesacne vo forme p6zi¢ky. Manzelka v konani neskér dolozila
doklad - zmluva o pbzi¢ke uzatvorend medzi fiou a jej rodi¢mi, podla ktorej manzelka prevzala na
seba zavazok bez suhlasu manzela v celkovej vySke 1.000,- eur mesaéne v obdobi dvadsiatich 6smich
mesiacov od aprila 2015 do jula 20217 v celkovej vyske 28.000,- eur, z €oho vyplyva, Ze sa Zalovana bez
suhlasu manzela neprimerane zadlZuje. ManZelka tiez umyselne posSkodzuje manzela. ManZel dlhodobo
platil internet a televiziu, ktora vyuZivali maloleté deti a manzelka v domacnosti, v ktorej byvaju. Po
ukoné&eni zmluvy bolo potrebné spoloénosti Slovak Telecom, a.s. a vec vratit zapozi¢any Magio box,
v opacnom pripade si spolo¢nost’ uplatnila za nevratenie zmluvnu pokutu. Aj napriek vyzve manzela
smerom k manzelke, odmietla manzZelka zariadenie a jeho prisluSenstvo manzelovi vydat, do bytu
manzela vpustit nechcela, a ani zariadenie sama nevratila, ¢im vznikla manzelovi povinnost uhradit
zmluvnu pokutu vo vy8ke 210,- eur. ManzZelka odmieta akukolvek vzdjomnu komunikéciu s manzelom.
Za Zalovanu komunikuje vylu€ne jej matka pani V. W.. Na Okresnom sude Bratislava IV sa aktualne
vedu viaceré sudne konania tykajuce sa manzelov a ich maloletych deti, ktoré iniciovala manZzelka.
Manzel poukézal aj na zavery znaleckého posudku vypracovaného v konani o rozvod manzelov
13P/327/2014, v ktorom znalkyfia uviedla, Ze matka maloletych deti systematicky a egocentricky, s
absenciou sebareflexie, empatie a s naruSenym vnimanim a vyhodnocovanim socialnej reality maloleté
deti mystifikuje a manipuluje za u€elom oslabenia emocionalnej vazby maloletych deti k otcovi, az
izolacie od otca. Z uvedeného znaleckého posudku vyplynula potreba vySetrenia zdravotného stavu
matky. Zaroveri uviedol, Ze manzelka vztah manzela ako otca s maloletymi detmi podmiefiuje splnenim
jej podmienok tykajucich sa finanénych plneni manzela (platenie vy$Sieho vyZivného v sume 1.900,-
eur). Manzelka v konaniach o ur€enie vyZivného na maloleté deti na ¢as do rozvodu Ziadala ur¢it' vySku
vyzivného na vsetky tri deti v celkovej sume 2.500,- eur. ManZelka napriek tomu, Ze sama uznala na
pojednavani dria 15.02.2016, Ze manzel hradi vSetky platby tykajluce sa bytu, v ktorom matka a maloleté
deti byvaju, podala v tom €ase navrh na ur€enie vyZzivného na manzZelku v sume 1.600,- eur mesacne,
ktorému sud Ciasto€ne vyhovel, a zaviazal manZela na platenie vyzivného na manzelku v celkovej vySke
250,- eur. Manzelka tiez podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyzivného na
mal. deti, v ktorom Ziadala uréit vyzivné v celkovej sume 1.900,- eur mesacne na vSetky tri deti. Sud
zaviazal otca na vyzivné, pricom voci tomuto rozhodnutiu sa manzelka odvolala, a Ziadala, aby sud
zmenil rozhodnutie a zaviazal manzela prispievat na vyzivné maloletych deti sumou 1.400,- eur mesacéne
s odévodnenim, aby vyZivné pokrylo vSetky vydavky spojené s byvanim, a teda aj vydavky manzelky,
ktora je spoluvlastnickou nehnutelnosti. Manzelka zarover v prebiehajucom konani 13P/217/2017 po
nariadeni vychovného opatrenia podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR SR v odvolani proti
rozhodnutiu uviedla, Ze nema zaujem, aby sa jej vztahy s manzelom zlepSili, a Ze jej postoj k nemu
je nezvratny, a tieZ Ze nema Cas sa popri starostlivosti o mal. deti za€astnit nariadeného odborného
poradenstva. ManZel ziadal pdvodne aj o zruSenie BSM za trvania manzelstva z dévodu, Ze manzelka
podnika.

2. Zalovana so zruenim bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva nesuhlasila. Uviedla,
Ze manzel v decembri 2014 bez predchadzajuceho vysvetlenia opustil rodinu, ktorej suastou boli tri
maloleté deti, ¢o spojil so zablokovanim rodinného uUctu, na ktorom mala manzelka len dispozi¢né pravo.
Manzel spolo¢ny ucet zablokoval vediac, Ze v tom €ase bola manzZelka po vzajomnej dohode Zenou
v domacnosti. Manzel sa hned ako si zbalil veci nastahoval do vopred pripravenej novej domacnosti.
V Case pred opustenim domacnosti, boli deti a manzZelka obetami agresivity, prejavujucimi sa nielen
krikom, ale aj fyzickymi utokmi, o vo svojej vypovedi potvrdil najstarsi syn V.. ManzZelov prijem pocas



spoluzitia v spolo&nej domacnosti predstavoval v &istom sumu cca 4.200,- eur mesacne. Napriek tejto
skuto€nosti manzel prispieval na svoje 3 malé deti sumou 300,- eur mesacne. Sudne konanie vo veci
rozvodu prebieha uz 3 roky, pocas ktorych sa manzelka domaha svojho prava konat bez prietahoy,
avSak zial zatial neuspesne. Doposial manZelovi vyhovoval pravny stav, kedZe zo svojho platu 4.200,-
eur mesacne prispieval na vyzivu mal. deti sumou 300,- eur mesacne, ¢o sa vSak zmenilo, ked sud
nariadil neodkladnym opatrenim manzelovi prispievat manzelke na vyzivu sumou 250,- eur mesacne
a detom sumou 600,- eur mesacne. Od uvedeného Casu manzel prestat uhraddzat hypotekarny uver
na spolo¢ny byt, kde maju mal. deti spolo¢né bydlisko, a zaroven prestal uhradzat naklady spojené s
byvanim mal. deti. ManZelka uviedla tieZ, Ze deti manzZela odmietaju, odmietaju s nim ist v Case ked
maju nariadeny osobny styk, a pytaju sa od neho pre€. Dovodom, pre ktory deti manzela odmietaju
su skusenosti zo spolo€ného Zivota v spolo€nej domacnosti. Zaroveri namietala aj zavery znaleckého
posudku, na ktory manzel poukazoval v Zalobe, nakofko podala podnet na policiu s podozrenim na
marenie spravodlivosti. Manzelka s ohfadom na uvedené, ked eSte nie je ukonené konanie o rozvod a
UPP, povaZuje zalobu za u&elovu, pricom vysledkom takéhoto konania bez pravoplatného rozhodnutia
o vyzivnom manzela na deti bude toto znamenat obrovské riziko toho, Ze sa deti ocitnu bez strechy nad
hlavou. Jedinym cielom manZzela je zbavit sa vyZivovacej povinnosti spojenej s byvanim mal. deti este
pocas trvania manzelstva. Manzel v Zalobe neosvedcil taku naliehavost zdvaznych dévodov, ktoré by v
daldom trvani BSM odporovalo dobrym mravom. Zarover uviedla, Ze sice je zapisana ako Zivnostnicka,
ale nikdy nemala Ziaden prijem, a teda ani Ziadne dlhy, a teda nie je naplnena obava, Ze narobi dlhy.
Tiez uviedla, Ze uz zivnostni¢kou nie je.

3. Manzelka podanim doruéenym sudu dna 12.02.2018 Ziadala konanie prerusit, a to az do
pravoplatného skonéenia konania o rozvod a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na &as
po rozvode. Navrh na preruSenie oddvodnila tym, Ze kedZe nebude eSte pravoplatne rozhodnuté o
vyzivnom zahriiujucom néklady na byvanie deti, redlne hrozi, Ze deti pridu o strechu nad hlavou pri Cistej
mzde manzela cca 4.200,- eur, ktoré prestal platit v septembri 2017.

4. Manzel k vyjadreniu manzelky uviedol, Ze zotrvava na svojom ndvrhu na zruSenie BSM manzelov
z dbévodu, Ze dalSie trvanie odporuje dobrym mravom. Uviedol, Ze manzelka sud zavadza a snazi sa
navodit dojem, Ze manzel sa o rodinu nestard a neplni si zavazky voci tretim osobam. K tvrdeniu
manzelky, Ze hrozi, Ze si manzel nebude plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i svojim detom uviedol,
Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k ich mal. detom nema suvis s konanim o zruSenie BSM za trvania
manzelstva, nakolko vyZivovacia povinnost k detom trva az do €asu, kedy su deti schopné samé sa
zivit. Co sa tyka neprimerane dlhej doby konania o rozvod manzelov uviedol, Ze manzelka je toho
pri¢inou, nakolko aj teraz sa odmietla podrobit znaleckému dokazovaniu znalcom z odboru psychiatria
nariadeného sudom, pri¢om aj predchadzajucemu znaleckému dokazovaniu sa odmietala podrobit, ¢o
tiez konanie prediZilo. Na zaklade uvedeného ma manzel za to, Ze konanie o rozvod nebude v blizkej
dobe skoncené. A tieZ z doévodu, Ze manzelke su€asny stav vyhovuje, kedZe si manzel pini svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo spolo¢nych zavazkov, plni si svoju vyZivovacou povinnost k maloletym
detom a manzelke a maloleté deti sa s manzelom nestretavaju, pretoZze su pod uUplnym vplyvom
manzelky. ManZelka tak ma zo strany manZela zabezpe€eny pravidelny zdroj prijmov, a nie je natena
rieSit’ celkovu zmenu ekonomickych pomerov. ManZel vnima konanie manzelky ako ucelovu snahu o
¢o najvysSie zabezpecenie vyZivovanej povinnosti na fiu a maloleté deti, bez ohfadu na ich reélne
potreby. Manzel rodinu neopustil, tak ako to uvadza manzelka, ale z domacnosti odiSiel predovsetkym
z dbévodu, aby maloleté deti neboli dalej traumatizované nezhodami rodi€ov, a aby sa manzel vyhol
pokusom o faloSné obvinenia manzelky z fyzického napadnutia. Krivé obvinenia manzelky o agresivite
manzela sa zacali stupniovat v jej vyjadreniach adresovanych sudu od chvile, ked agresivita bola
dokumentovana prave v jej osobnostnej Strukture znalkyrfiou W.. V.. Z. H., ktora v posudku o manzelke
uviedla: ,Pri pocitoch nedostatoéného sebapresadenia kritiku graduje do opozi¢nych tendencii az k
agresivite, kedy sa agresivita méze objavovat priamo v spravani.“ Zaroven uviedol, Ze zo znaleckého
posudku Ziadna zvySena agresivita u manzela preukazana nebola. Manzel ma zato, Ze manzelka si
rozvod vopred planovala, stahovala peniaze zo spoloéného u&tu a vytvorila si svoj vlastny ucet v oktébri
2014. V decembri 2014 podala Ziadost' o rozvod a vSetko jej dalSie spravanie smerom k manzelovi
smerovalo k tomu, aby ho vyStvala zo spoloénej domacnosti, a aby manzel musel platit’ platby spojené s
uzivanim nehnutefnosti, ktort on sice uzivat nemoze, ale je jej bezpodielovym spoluvlastnikom. Manzel
sa nenastahoval do vopred pripravenej domacnosti, ako uvadza manzelka, ale odiSiel zo spolo€nej
domacnosti dfia 02.12.2014, pricom najomnu zmluvu na byt, v ktorom aktudlne byva, uzatvoril az
dna 06.12.2014. ManZzel si toho €asu nadalej pini svoje povinnosti, plati vyzivné na maloleté deti v



celkovej sume 1.200,- eur, hradi polovicu hypotekarneho Gveru 227,75 eur, a tiez vyZivné na manzelku
v sume 250,- eur mesacne. Do 31.08.2017 manzel hradil celt vySku hypotéky, poplatky za spravu bytu
v plnej vyske, dan z nehnutelnosti a poistenie nehnutelnosti a poplatok za kablovu televiziu. Maloleté
deti sa vyjadruju len v pritomnosti manzelky, na zaklade €oho nie je mozné zistit ich skuto¢ny nazor.
Naposledy kolizny opatrovnik realne vykonal pohovor s maloletymi detmi 07/2015, v tom &ase sa dve
z deti vyjadrili, Ze chcu byt aj s otcom aj s mamou - bez toho, aby ¢€o i len okrajovo verbalizovali
obavy a vyjadrenia, ktoré prezentuju teraz. Posledny, kto komunikoval okrem manzelky a jej rodiCov s
maloletymi detmi, a ktory dokazal popisat ich reakcie a vyhodnotit' ich, bola koncom septembra 2016
znalkyha, ktora vypracovala znalecky posudok v konani o rozvod manzelstva. V tomto posudku znalkyria
konstatovala pozitivny vztah deti k obom rodi€om, a to aj napriek tej skutoénosti, Ze uz v tom Case sa deti
s otcom nestretavali niekolko mesiacov. ManZelka opakovane namietala znalecky posudok, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky pristupilo k dohfadu, pri€om vo svojej odpovedi uviedlo, Ze dohlad
na zaklade podnetu manzelky bol ukoneny a podnet bol odloZzeny ako nedévodny. Aj napriek tomu,
Ze sud mal vo viacerych konaniach snahu prostrednictvom kolizneho opatrovnika vykonat pohovor s
maloletymi detmi, k tomuto nedoSlo, pretoZze manzelka sa v ur€enych ¢asoch na pohovor s maloletymi
detmi nedostavila, a podla jej pisomnych vyjadreni tak ani v dohfadom €ase nemieni spravit. Manzel
uviedol, ze maloleté deti sa stretavali s otcom 1,5 roka az do nariadenia znaleckého posudku v konani o
rozvod manzelstva. Tiez uviedol, Ze keby deti boli skuto€ne zo strany otca tyrané, odzrkadlilo by sa to v
zaveroch znalkyne. ManzZel ma zato, Ze je potrebné zrusit BSM manZzelov z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi. ManzZelka svojim konanim v poslednych rokoch jednoznacne preukazala, Ze vSetko jej konanie
je motivované iba ekonomickym prospechom na ukor manzela, pri¢om uz samotny fakt, Ze ako matka
spolo&nych maloletych deti zneuziva tieto v prospech dosiahnutia svojho ciela, je sdm o sebe v rozpore s
dobrymi mravmi. Manzelka sa nijakym spésobom nepodiela na zveladovani spoloéného majetku, berie
na seba rizika.

5. Manzelka odmietla tvrdenia manzela v plnom rozsahu. Zarovefi mala za to, Ze preruSenie konania
do pravoplatného skonéenia o rozvode a UPP je dévodné, pricom poukézala na to, Ze kedze sud
zaviazal neodkladnym opatrenim manzela prispievat’ na vyZivu maloletych deti spolu v sume 1.200,-
eur mesacne, je to dékazom toho, Zze sud vo velmi kratkom Case rozhodne o rozvode manzelov.
Spoluvlastnictvo manzelov trva uz viac ako 10 rokov a nie je v niom neobvyklé, Ze v nezmenenom stave
precka do rozhodnutia vo veci rozvodu. Manzelka uviedla, Ze neexistuje dékaz toho, Ze nehospodarne
naklada so spoloénym majetkom, ani dékaz toho, Ze sa vyhyba zamestnaniu, pripadne iny dbkaz
preukazujuci, Ze dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. V daldom podani manzelka uviedla, Ze bola nutena si poZiciavat od rodi¢ov sumu 1.000,- eur
mesacne, aby maloleté deti netrpeli tym, Ze ich otec opustil a neprispieval na ich vyzivu v dostatone;j
miere.

6. ManzZelka podanim doru€enym sudu dna 11.07.2018 navrhla, aby sud preruSil konanie az do
pravoplatného rozhodnutia o ur€ovacej Zalobe doru¢enej tunajSiemu sudu dna 11.07.2018 vedenej pod
sp. zn. 22C/39/2018. Manzelka uviedla, Zze manzel je ta osoba, ktora dlhy tvori a manzelka je ta osoba,
ktora ich za manzela zaplati.

7. Na pojednavanie nariadené na den 25.09.2018 sa dostavil manzel a jeho pravna zastupkyna,
nedostavila sa manzelka, ktora svoju nepritomnost neospravedinila. ManZelka Ziadala podanim
doru¢enym sudu diia 12.09.2018, aby sud pojednavanie odrocil na neurg€ito, a to z dévodu konania vo
veci uréovacej Zaloby o vstupe intervenientov, a tiez z dévodu, Ze sa rozhodla vyuZit svoje pravo na
zastupovanie v konani a poziadat advokatov o ich pravnu pomoc. Sud manzelke obratom oznamil, Ze
pojednavanie neodroCi a vec prejedna, nakolko nejde o ddlezity dovod na odrolenie pojednavania v
zmysle § 183 C.s.p. ManZelka mala dostatok asu na zvolenie si pravneho zastupcu. Najneskor odo diia
07.02.2018, tj. doru€enim Zaloby spolu s prilohami, mala vedomost o prebiehajucom konani, pricom aj
v pripade, Ze sa rozhodla zvolit si pravneho zastupcu dna 12.09.2018, mala do terminu pojednavania
eSte dostatok ¢asu tak urobit, nejde o pravne zloZitu vec.

8. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:
8.1. Manzelia uzatvorili manzelstvo dna 24.09.2004 v A. - F. N. M. (&.I. 6 spisu). Spolo¢nost C. A.,

P..B.. vyzvala manzela k okamzitej uhrade celkovej sumy v omeSkani vo vySke 923,76 eur z dévodu
neuhradenych splatok Uveru vyplyvajucich zo zmluvy o hypotekarnom Uvere zo dria 30.08.2006 (¢.I.



7 spisu). Z ¢estného prehlasenia J.. F.P. W. a V. W. sud zistil, Ze tito v ¢ase od aprila 2015 do jula
2017 prispievali formou p6zi¢ky na v3estrannu starostlivost vnukov do ruk matky mesaéne 1.000,- eur
z ich celoZivotnych uspor (€.I. 9 spisu), €o potvrdzuje Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky uzatvorend medzi
manzelmi W. a zalovanou (€.I. 11 spisu). Z faktary €. 6101567350 vyplyva, Ze pokuta za Magio box je
uctovana v sume 150,- eur a pokuta za nevratenie/poSkodenie ONT v sume 60,- eur (¢.I. 10 spisu).
Z mailovej komunikacie medzi V.T. W. a pravnou zastupkyfiou manzela zo dfia 04.10.2017 vyplyva,
Z2e manzelka odmieta akukolvek komunikaciu s manzelom (€.I. 12 spisu). V zapisnici o pojednavani
v konani sp. zn. 25P/80/2015 zo dfia 15.02.2016 manzelka uviedla, Ze manzel hradi hypotéku 494,-
eur mesacne ako aj naklady na byvanie: ,toto platieval vzdy, toto nepopieram® (€.I. 13 - 16 spisu).
Uznesenim &. k. 9Pc/16/2017 - 17 zo dha 27.09.2017 Okresny sud Bratislava IV uloZil manzelovi
povinnost prispievat na vyzivu manzelke sumou 250,- eur mesacne (€.I. 17 - 19 spisu) Z mailove;j
komunikacie medzi V. W. a pravnou zastupkyfou manzela zo dria 15.10.2017 - 17.10.2017 vyplyva, Ze
V. W. v mene manzelky vyzvala manzela na zaplatenie dlZného vyZivného na manzelku v sume 750,-
eur mesacne pod hrozbou exekuéného konania (&.1. 20 - 22 spisu). Z podania manzelky vo¢i manzelovi
zo diia 21.10.2017 oznageného ako ,Oznamenie &isla uctu &. k. 9Pc/16/2017-17“ vyplyva, Ze manzelka
Ziada zaplatit' dIzné vyZivné od manzela vo vyske 750,- eur z dévodu, Ze ma nan narok od podania
navrhu na neodkladné opatrenie, tj. od 28.08.2017 (&.I. 24 spisu). Uznesenim ¢&. k. 25P/230/2017 - 123
zo dna 25.10.2017 Okresny sud Bratislava IV nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal manzela
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou spolu 600,- eur mesacne (&.I. 25 - 26 spisu). Z potvrdenia
zamestnavatefa manzela zo dia 04.11.2017 vyplyva, Ze manzel v obdobi 9/2017 - 11/2017 dosiahol
Cisty prijem 8.160,77 eur (€.l. 27 spisu). Z Uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/217/21017
- 19 zo diia 25.10.2017 vyplyva, Ze sud ulozil manzZelom povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na UPSVaR v rozsahu 20 hodin (&.I. 28 - 29 spisu). Z podania manzelky zo dfia 01.11.2017 v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 13P/217/2017 vyplyva, Ze manzZelka nesuhlasi
s nariadenim povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu, pri€¢om uviedla, Ze nema zaujem na
zlepSeni vztahov s manzelom, kedZe jej vztah k manZelovi je nezvratny. V uvedenom podani zarover
uviedla, Ze ma moznost zu&astnit sa odborného poradenstva len v dfioch pondelok aZ piatok medzi
4:00 - 5:30 hod rano alebo po 20:30 hod. vecer (€.I. 30 - 31 spisu). Z potvrdenia o ukonéeni podnikania
vydaného Okresnym uradom Bratislava dfia 07.02.2018 sud zistil, Ze manzelka ukonéila podnikanie dria
08.02.2018 (Cl. 50 spisu). Z potvrdenia zamestnavatela manzela zo dfia 21.09.2017 vyplyva, Ze Cisty
prijem manzela v obdobi 12/2015 - 8/2017 bol vo vySke 87.865,50 eur (&.1. 48 spisu). Z vypisu z osobného
Uctu manzelky €. XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze zostatok na fiom je 1,55 eur (€.l. 58 - 59 spisu). Zo
zmluvy o najme bytu uzavretej medzi V.. Q. F. ako prenajimatelom a manzelom ako ngjomcom vyplyva,
Ze si manzel prenajal byt na dobu ur€itu od 06.12.2014 do 05.12.2015 za najomné vo vySke 560,- eur
mesacne plus 110,- eur energie mesacne (&.I. 60 - 61 spisu). Z listu spoloénosti K.R.S., s. r. 0., Hany
Melickovej 1/E, 841 05 Bratislava vyplyva, Zze ku drfiu 28.02.2018 spolocnost’ eviduje vo&i manzelovi
pohfadavku vzniknutu v dosledku neuhradenia preddavkov za plnenia spojené s uZivanim bytu na N. X
M. A. v celkovej sume 753,54 eur (&.1. 62 spisu). Podanim spolo€nosti Tatra banka, a.s. oznaenym ako
,Posledna vyzva zo dfia 16.02.2018" bol manzel vyzvany k okamzitej Uhrade celkovej sumy v omeskani
vo vyske 471,86 eur z dévodu neuhradenych splatok z uveru vyplavajucich zo zmluvy o hypotekarnom
Uvere zo dna 30.08.2006 (&.1. 63 - 64 spisu). Ministerstvo spravodlivosti SR na dopyt pravnej zastupkyne
manzela listom zo dfia 20.11.2017 oznamilo, Ze dohlad vykonany nad znaleckou &innosti znalkyne W..
V.. Z. H., ktory zadal na zaklade podnetu manzelky, bol ukon&eny, priCom podnet bol odlozeny ako
neddvodny (€.l. 65 spisu). Rozsudkom &. k. 25P/80/2015 - 427 zo diha 21.02.2018 Okresny sud Bratislava
IV zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti manzelky, priCom zaviazal manzela prispievat na vyZivu
maloletych deti spolu v sume 1.200,- eur mesacéne, na zaplatenie zro&ného vyzivného a ulozil manzelom
podrobit sa odbornému poradenstvu vo Vyskumnom Ustave detskej psycholdgie a patopsycholdgie v
trvani 12 mesiacov v rozsahu aspon 40 hodin. Zaroveri zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
€. k. 25P/230/2017 - 123 zo dfia 25.10.2017 (&.1. 90 - 91 spisu).

9. Po pravnej stranke posudil vec nasledovne:

9.1. Podfa § 148 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Zo zavaznych dévodov, najmd ak by dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z manZelov toto
spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.



9.2. Podla § 164 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.“), ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

9.3. Podla § 162 ods. 3 C.s.p., o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

10. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a
tvori@ zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. (uznesenie Ustavného sudu SR z 24.02.2011,
¢.k. US 55/2011 -19)

11. Manzelia uzatvorili manzelstvo dia 24.09.2004 v Bratislave - Devinskej Novej Vsi. Na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/327/2014 prebieha konanie o rozvod ich manzelstva a o Uprave prav a
povinnosti k ich maloletym detom na ¢as po rozvode, ktoré doposial neskongilo. V uvedenom konani sa
vykonava dokazovanie nariadenim druhého znaleckého dokazovania z dévodu vySetrenia psychického
stavu manzelky, ktora sa znaleckému dokazovaniu odmieta podrobit. Okresny sud Bratislava IV v konani
sp. zn. 25P/80/2015 vydal rozsudok, ktorym upravil na navrh manzelov pomery k ich maloletym detom
na €as do rozvodu. Na zaklade rozsudku boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, manzel
bol zaviazany na platenie vyZivného na mal. deti v sume spolu 1.200,- eur mesacne a manzelom
bola ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. V odévodneni rozsudku sud uviedol, ze
deti v ich zaujme zveril do osobnej starostlivosti matky, nakofko tieto sa vplyvom matky s otcom od
juna 2016 nestretavaju (od vykonavania znaleckého dokazovania znalkyfiou z odboru psychiatrie v
konani o rozvod), pricom ako pri€inu sud uviedol manipulativne spravanie manzelky zistené na podklade
znaleckého posudku vypracovaného v konani. Sud v rozhodnuti vyslovne na matku apeloval, aby
spolupracovala a podrobila sa nariadenému odbornému poradenstvu za ucelom reparacie naruSeného
rodinného prostredia. Uviedol, Ze matka v konani neprejavila Ziadnu snahu o napravu rodinného
prostredia, naopak, svojimi procesnymi navrhmi, staznostami, nespolupracou s koliznym opatrovnikom
a sudnymi znalcami spdsobila, Ze konanie uz prebieha viac ako dva roky a situacia v rodine a vztah
deti k otcovi sa iba zhorSuje. Sud tiez uviedol, Ze matka nezdravym vplyvom na deti nehdji ich zaujmy,
naopak im ublizuje tym, Ze nemaju pravidelny a rovnocenny kontakt aj s druhym rodi€om. Uvedené
zistenia sudu v konani sp. zn. 25P/80/2015 koreSponduju s tvrdeniami manzela o zlych vztahoch s
detmi a manZelkou, ktora ani nema zaujem o ich zlepSenie, a to napriek tomu, Ze su stale manzelmi
a zaroven rodiémi troch maloletych deti vo veku 9, 12 a 13 rokov, ktorych pravom je aj osobny styk s
otcom. KedZe manzelia spolu nekomunikuju, je naro&né hospodarit so spolo&nym majetkom patriacim
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je malo pravdepodobné, Ze sa uvedeny stav v blizkej
dobe zmeni, a to z dévodov na strane manzelky, ktord odmieta akykolvek kontakt s manzelom, a
tiez sa odmieta podrobit poradenstvu ulozenému jej sudom. V konani bolo navysSe preukazané, Ze
manzelka si od svojich rodi€ov za trvania manzelstva poZiala bez vedomia a suhlasu manzela sumu
28.000,- eur, a to v Case, ked manzel uhradzal vSetky naklady spojené s jej byvanim aj s byvanim
maloletych deti, priCom zaroveh prispieval na vyzivu maloletych deti sumou 300,- eur mesaéne, €o
manzelka na pojednavani v konani o rozvod potvrdila. ManZelom navy$e vznikol dlh na plneniach
spojenych s uzivanim bytu, pri€¢om byt uzZiva od decembra 2014 vyluéne manzelka s maloletymi detmi
(o.i. manzel prispieva na vyzivu mal. deti, a tieZ na vyZzivu manzelke, ¢o zahffia aj naklady spojené
s byvanim). Manzelom vznikol dlh na splatkach hypotekarneho Uveru, ktory su povinni platit obaja.
Nakolko manzelka nekomunikuje, manzel sa o pripadnych spolo¢nych dlhoch (aj na uverovom ucte)
dozveda az z komunikacie s veritelom, pripadne v priebehu konani vedenych na sude (p6zi¢ka od
rodi€ov manzelky). Nie je mozné oCakavat, aby za takychto okolnosti dokazali manzelia hospodarit’ so
spoloénym majetkom.

12. Manzelka sice nesuhlasila so zruSenim BSM, av8ak ni¢im nevyvratila tvrdenia manzela, naopak,
vo svojich vyjadeniach potvrdila, Ze medzi manzelmi je vazny rozvrat, ktory sa prejavuje v citovej
stranke, ale tiez vo finangnej stranke, kedy manzelka s manzelom odmieta komunikovat, hospodari s
prostriedkami eSte doposial' patriacimi do BSM bez vedomia a suhlasu manzela, a spésobom, ktory
ohrozuje ich spolo&ny majetok (pdziCka vo vySke 28.000,- eur, dlh na poplatkoch za pInenia spojené s
uzivanim bytu, dih na splatkach hypotekarneho uveru).

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze manzelstvo si neplini Ziadnu zo svojich funkcii
upravenych v § 18 a § 19 zakona o rodine, vratane tej hospodarskej. V danom pripade, kedZe su vztahy



medzi manzelmi vazne naruSené (manzelia spolu neziju, vébec spolu nekomunikuju), zaroven spolu
nehospodaria (vznikaju nedoplatky na uverovom ucéte viazucom sa k hypotekarnemu udvere manzelov),
manzelka si bez vedomia a suhlasu manzela zobrala na seba zavazok (pézi¢ka vo vySke 28.000,- eur),
manzelka preukazatelne neuhradza preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktory patri do BSM,
a v ktorom Zije spolu s maloletymi detmi od decembra 2014 (manzel plati vyZivné na mal. deti aj vyZivné
na manzelku, pri€om vyzivné zahffia okrem iného aj naklady na byvanie vyzivovanych oséb), nepovazuje
sud za suladné s dobrymi mravmi dalSie trvanie ich bezpodielového spoluvlastnictva, a teda aby sa
manzelia nadalej spolo€ne podielali na vytvarani a zvefadovani BSM, k ¢omu za danych okolnosti ani
nedochadza. U manzelov je manzelstvo a s nim spojené bezpodielové spoluvlastnictvo uz len formalny
institut.

14. Sud preto ustalil zistené okolnosti ako zavazné dévody odporujuce dobrym mravom, a teda
umozniujuce vyhoviet Zalobe a zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v Ease trvania manzelstva
v sulade s § 148 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Sud uvadza, Ze nie je predpoklad, Ze dbjde v blizkej
dobe k zaniku BSM zo zakona pravoplatnostou rozvodu z dévodu nariadenia dalSieho znaleckého
dokazovania na prvoindtanénom sude (konanie sa vedie od roku 2014).

15. Sud zamietol navrh manzelky na preru$enie konania do pravoplatného skonéenia konania sp. zn.
13P/327/2014 vedeného pred Okresnym sudom Bratislava |V, nakolko tento povazoval za nedévodny.
Predmetom konania 13P/327/2014 je rozvod manZzelstva manzelov a Uprava prav a povinnosti k ich
maloletym detom na €as po rozvode. Pravoplatnym skon&enim konania 13P/327/2014 déjde k zaniku
BSM manzelov ex lege (§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Konanie o zruSenie BSM manzelov
za trvania manzelstva z dévodu rozporu jeho dalSieho trvania s dobrymi mravmi dava moznost zrusit
BSM manzelov pred rozvodom manzelstva sudom. Pre hodnotenie splnenia predpokladov v zmysle §
148 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (a teda pre rozhodnutie sudu) nie je potrebné prerusit konanie do
pravoplatného skongenia konania o rozvode, kedy BSM zanikne zo zakona. Naopak, takyto postup sudu
by bol v rozpore so zmyslom uvedenej pravnej upravy. Argument manzelky, Ze pripadnym zruSenim
BSM za trvania manzelstva bude ohrozena vyZzivovacia povinnost manzela voci maloletym detom,
je neddvodny, nakofko vyZivovacia povinnost' rodi¢a trva az do &asu, kym nie je dieta schopné sa
samo Zivit, nesuvisi to s trvanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud navysSe poukazuje
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/80/2015 - 427 zo dfia 21.02.2018, ktorym sud
zaviazal manzela prispievat na vyzivu maloletych deti sumou spolu vo vySke 1.200,- eur mesacne (na
¢as do rozvodu).

16. Sud uznesenim €. k. 8C/44/2017 - 142 zo dfia 22.06.2018 rozhodol (na zaklade navrhu Zalobcu, ktory
namietal nedostatok pravneho zaujmu na vysledku konania) o nepripustnosti vstupu V. W. a J.. F. W. ako
intervenientov do konania, ktori oznamili sidu vstup do konania z dévodu, Ze su veritemi pohladavky
voci obom manzelom. Nasledne V. W. a J.. F. W. podali zalobu o urenie, Ze su intervenientmi v konani,
pricom konanie o nej sa vedie na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/39/2018. Manzelka
nasledne navrhla, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 22C/39/2018.
Sud tento navrh manzelky zamietol, nakofko ho povaZoval za nedévodny. Sud uvadza, Zze v konani
vedenom pod s. zn. 22C/39/2018, sa neriesi otdzka, ktora mb6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu (§
164 C.s.p.), kedZe akékolvek rozhodnutie v predmetnom konani nema vplyv na rozhodnutie sudu, a
teda na splnenie/nesplnenie podmienok pre rozhodnutie o zruseni BSM za trvania manzelstva.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého Zalobcovi ako Uspesnej strane v konani priznal voCi neuspesnej Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania Zalobcu rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).



