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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr. Jozefa
Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci Zalobcu: H. R., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého pobytu
Y., X. XXXX/XX, zastupeny splnomocnencom: advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36
866 296, adresa sidla Sala, Sturova 42, proti Zalovanému: 1/ G. Y., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu Y., G. XX, a zalovanému 2/ C. Y., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu Y., G. XX, obaja
zastGpeni splnomocnencom: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 264 750, adresa
sidla Bratislava, Stara Vajnorska 37, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 22. maja 2017 ¢.k. 10C/438/2015-97 takto

rozhodol:

I. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje stym, ze z vyroku l. rozsudku
sa vypusta znenie ,spolo¢ne a nerozdielne®.

ll. Zalobcovi sa priznava voci zalovanému 1/ a 2/ nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, ze o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spoloéne
a nerozdielne spolu s osobami uzivajucimi nehnutefnost’ vypratat' a odovzdat ju zalobcovi a to byt &islo
X, na X. poschodi, vo vchode XX, spolu s prisluSenstvom bytu, nachadzajuceho sa v bytovom dome
supisné Cislo XXXX, postavenom na pozemku parcela registra "C" &islo 3080/40, 3080/41 a 3080/42
nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi Y., obec Y., okres Y., zapisanej na LV &islo XXXX, vedenom
Okresnym uradom Y., katastralny odbor do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Ze Zalobcovi a jeho manzelke bol prideleny do
spolo&ného osobného uzivania byt v sprave S. D., prevadzka Y., ktorého vlastnikom bol O. ESte pred
rozvodom ich manzelstva manzelka Zalobcu opustila spoloént domacnost’ s umyslom sa do bytu viac
nevratit, €o potvrdila aj v priebehu rozvodového konania. Z uvedeného dévodu doslo k zaniku prava
spolo&ného osobného uzivania bytu. Vyluénym uzivatelom bytu podfa § 181 O.z. (zadkon €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik) a neskér vyluénym najomcom bytu (od 1. januara 1993 podfa § 868 a § 871 O.z.)
sa stal Zalobca a jeho ngjom k predmetnému bytu trval aj v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie. Z
dokazovania totiz nevyplynulo, Ze by Zalobca najom bytu vypovedal, pripadne, Ze by doslo k zaniku
najmu zalobcu k tomuto bytu dohodou s vlastnikom bytu.

1.2.2 Zalobca na zaklade dohody so Zalovanymi tymto prenechal byt do uZivania.



1.2.3 Okresny sud Galanta rozsudkom z 25. aprila 2013 €.k. 26C/166/2011-42 urcil, Ze Zalobcovia (v
tomto konani Zalovani) su najomcami predmetného bytu. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 3. decembra
2014 &.k. 10C0/169/2013-228 zmenil prave citovany rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej a to tak,
Ze Zalobu Zalobcov zamietol. V rozhodnuti konstatoval, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 2/ (v
tomto konani Zalobca) sa stal vyluénym osobnym uzivatelom a neskér aj vyluénym ngjomcom sporného
bytu a Zalobcovia (v tomto konani Zalovani) nepreukazali, Ze im sved¢&i pravo najmu predmetného bytu.

1.2.4 Najvy&Si sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom z 28. septembra 2016 vo veci vedenej pod
spisovou znackou 7Cdo/73/2016 dovolanie Zalobcov (v tomto konani Zalovanych) voci prave citovanému
rozsudku Krajského sudu v Trnave zamietol. V odévodneni skonstatoval, Zze podfa § 175 ods. 1 O.z.
platného v €ase pridelenia bytu sam Zalovany 2/ a jeho manzelka (v tomto konani Zalobca a jeho byvala
manzelka) stali spoloCnymi uzivatelmi bytu s tym, Ze pokial manZelka Zalovaného 2/ byt opustila po
rozvode manzelstva v roku 1990 vyluénym uZivateflom bytu podla § 181 O.z. sa stal Zalovany 2/ (v
tomto konani Zalobca). Okrem toho v predmetnom rozhodnuti NajvySsi sud Slovenskej republiky dalej
skons&tatoval, Ze nie je mozné stotozZnit sa s tvrdeniami Zalobcov (v tomto konani Zalovanych) o ich
dobromyselnosti, 0 nadobudnuti presved&enia, Ze sa predtym, ich inak nejasné, respektive neexistujuce
pravo malo zmenit' na pravo najmu bytu, Ze dobromyselnost mal sud posudzovat vo vztahu ku konaniu
Zalovaného 1/ (vlastnika bytu), ktory ich ponechal v uzivani bytu po skon&eni domnelého vztahu a
predpisoval najomné, ako aj uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu.

1.3 Vec pravne posudil podfa § 684 O.z. ako pravo najomcu bytu (Zalobcu) na ochranu jeho
najomnych prav (prav vyplyvajucich mu z najmu bytu) vogi tretim osobam (Zalovanym), ktoré si uplatfiuju
k predmetnému bytu prava, ktoré su nezlucitefné s pravami najomcu.

1.4  Sud prvej inStancie napokon dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o vypratanie Zalovanych z
bytu ktorého je Zalobca najomcom je dévodna, nakolko Zalovani uzivaju byt bez pravneho dévodu.
V odbvodneni dalej uviedol, Ze jedinou ochranou Zalovanych bola namietka nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovanych. V tejto suvislosti dalej dodal, Zze pravo Zalobcu na uZivanie bytu ako
najomcu bolo potvrdené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Galanta z 25. aprila 2013 &.k.
26C/166/2011-142 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 3. decembra 2014 &.k.
10C0/169/2013-228, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27. januara 2015 a vykonatelnost’ 31.
januara 2015.

1.5 O trovach konania rozhodol tak, Ze v Zalobcovi priznal voci Zalovanym nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 1 C.s.p.  (zé&kon &islo 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016) a vecne vznikom naroku Zalobcu na pinu
nahradu trov konania pre jeho plny uspech v konani.

2.1 Rozsudok napadli riadnym a v€asnym odvolanim Zalovani s ndvrhom na jeho zmenu zamietnutim
Zaloby Zalobcu, viniac sud prvej inStancie, Ze na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.).

2.2 Zalobca nepreukazal v konani aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ked nepreukéazal nim tvrdenu
existenciu najomného vztahu. Pokial sud prvej indtancie v rozsudku kon$tatuje Ze rozsudkami bolo
uréené, Ze Zalobca je ngjomcom bytu, takéto jeho tvrdenie je potrebné povazovat za nepravdivé, nakolko
predmetom predmetnych konani nebolo urCenie existencie najomného vztahu Zalobcu, ale naopak,
uréenie najomného vztahu Zalovanych. Podla pravnej Upravy platnej v €ase domnelého vzniku prava
osobného uzivania bytu Zalobcovi, ktoré by sa podfa § 868 O.z. v spojeni s § 871 O.z. mohlo nasledne
transformovat’ na pravo najmu bytu, t. j. podla znenia § 154 ods. 1 a § 155 ods. 1 O.z. mohlo takéto
pravo vzniknut az a iba uzatvorenim dohody o odovzdani a prevzati bytu. Existencia takejto dohody
minimalne vo forme zapisnice o odovzdani a prevzati bytu v konani preukazana nebola.

2.3  Zalobca zaroven neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal pasivnu vecnd legitiméaciu
Zalovanych 1/ a 2/, a to svoje tvrdenie, Ze predmetny byt uZivaju, a teda mu brania vo vykone jeho
domnelého prava najmu bytu, teda Ze Zalovani su v zmysle § 126 ods. 1 O.z. osobami, ktorému vec ako
opravnenému drzitelovi nepravom zadrzuju, pri€¢om ani napadnuty rozsudok napriek tomu, Ze v bode
20. uvadza, Ze Zalovani pasivnu legitimaciu namietali, neuvadza v odévodneni jediny dbkaz, z ktorého
by tato skuto€nost bola preukazana. Rovnako nie je dana pasivna solidarita Zalovanych.



3. Zalobca odvolanie nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanych navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit, stotoZniac sa so zavermi sudu prvej intancie.
Pokial ide o namietku Zalovanych o nepreukazani aktivnej legitimacie zalobcu d'alej uviedol, Zze zalobu
podal z dévodu, Ze vlastnik bytu - mesto Y. Zalobu na vypratanie proti Zalovanym v rozhodnom &ase
nepodaval a teda bol opravneny domahat sa ochrany prav tzv. publiciAnskou Zalobou podla § 126
ods. 2 O.z. (poukazujuc na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 20.12.2001 spis. zn.
26Cdo/446/2001). Pokial ide o namietku nepreukazania pasivnej legitimacie Zalovanych Zalobca vo
svojom vyjadreni dalej dovodil, Ze Zzalovani po€as vedenia sporu nikdy nespochybnili tvrdenie Zzalobcu,
Ze byt majuci sa vypratat’ aj uzivaju. ISlo medzi stranami sporu teda o tvrdenie podla § 151 ods. 1 C.s.p.,
ktoré sa stalo pre sud prvej inStancie nesporné. Akakolvek zmena v tomto tvrdeni nebola Zalovanymi
produkovana ani v podanom odvolani, pri€om zalovani iba tvrdia, ze sud uvedené neskumal. Je potrebné
aplikovat' aj ustanovenie § 153 C.s.p. s tym, Ze ak zalovani po€as konania nespochybnili, Ze byt uzivaja,
potom nemézZe byt na takéto tvrdenie vzaty zretel ani v odvolacom konani. Tento odvolaci dévod je
irelevantny a to aj s poukazom na § 383 C.s.p..

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
365 C.s.p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/,a h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (az na jeho zrejmu nespravnost ohladom
uloZenia povinnosti Zalovanym vypratat’ byt ako spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym), v désledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p..

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 10C/438/2015-97 je Zaloba
najomcu o vypratanie nehnutefnosti a jej odovzdanie Zalobcovi a to bytu &islo X, na X. poschodi, vo
vchode XX, spolu s prisluSenstvom bytu, nachadzajiceho sa v bytovom dome supisné €islo XXXX,
postavenom na pozemku parcela registra "C" Cislo 3080/40, 3080/41 a 3080/42 nachadzajucej sa v
katastralnom Uzemi Y., obec Y., okres Y., zapisanej na LV €islo XXXX, vedenom Okresnym uradom
Y., katastralny odbor do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzivaju tuto
nehnutefnost bez pravneho dévodu. Sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zzalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s
poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovanych bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, potom ¢o na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, z ktorych dévodov nasledne nespravne vo veci ulozZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vysSie
citovanu nehnutefnost’ vypratat’ a nahradit’ Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedd&ivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas Zalovanych s takymito dévodmi, a



tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

9.1 Pokial ndmietku smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza:

Podla § 126 ods. 1 a 2 O.z., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje
(1). Obdobné prava na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba (2).

9.2 Podla § 154 0ds.1 O.z. (v zneni u€innom k 23.9.1988 - k ¢asu pridelenia sporného bytu Zalobcovi
a jeho manzelke), rozhodnutim o prideleni bytu vydanym miestnym narodnym vyborom alebo inym
organom prislusnym podla predpisov o hospodareni s bytmi alebo inymi skutoénostami ustanovenymi
tymto zakonom vznikne ob&anovi pravo, aby s nim organizacia uzavrela dohodu o odovzdani a prevzati
bytu.

9.3 Podfa § 155 ods. 1 a 2 0O.z. (v zneni u€innom k 23.9.1988), pravo uZivat byt vznikne
dohodou o odovzdani a prevzati bytu dojednanou medzi organizaciou a obanom (1). O dohode o
odovzdani a prevzati bytu sa spiSe zapisnica, ktoru podpiSe ten, kto konal za organizaciu, a ob¢an,
ktory s organizaciou dohodu uzavrel. V zapisnici musia byt najma uvedené rozhodnutie o prideleni bytu,
predmet a rozsah prava uzivat byt v€itane jeho prisluSenstva, uréena vyska Uhrady za uzivanie a za
sluzby, pripadne uvedeny spdsob uréenia uhrady, a popisany stav bytu. Organizacia je povinna vydat
ob&anovi odpis zapisnice (2).

9.4 V tejto suvislosti odvolaci sud dodéva, Ze pre uzatvorenie takejto dohody zakon nevyZadoval
pisomnu formu a postacujucim bolo, napriklad aj odovzdanie uzivatefovi kfu€ov od bytu.

9.5 Podla § 871 ods.1 O.z. (v zneni t€innom od 1.1.1992), pravo osobného uzivania bytu a pravo
uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie vzniknuté podla doterajSich
predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, sa meni diiom u&innosti tohto zakona
na najom. Spolo¢né uzivanie bytu a spolo&né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo€ny najom.

9.6 Podla § 663 O.z., najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

9.7 Podla § 684 O.z., ak tretia osoba uplatfiuje k veci prava, ktoré su nezlucitefné s pravami
najomcu, je prenajimatel povinny urobit potrebné pravne opatrenia na jeho ochranu. Ak tak prenajimatef
v primeranej lehote neurobi alebo, ak nie su jeho opatrenia Uspedné, mbze najomca odstupit od zmluvy.

9.8 Podfa § 710 ods. 1 O.z., najom bytu zanikne dohodou medzi prenajimatefom a najomcom alebo
pisomnou vypovedou a podfa odseku 2, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto €asu, pri€¢om ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

9.9 Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie odvolaci sud
uvadza, Ze takato namietka Zalovanych neobstoji, nakolko sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne pravne normy ato § 126 ods. 1 a 2, § 663, § 684 a § 710 ods. 1 O.z. a ich obsah
spravne aj interpretoval. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze naroky zalobcu
bolo potrebné posudit ako naroky najomcu bytu (osoby, ktora je opravnena byt titulom najmu uzivat) na
ochranu vodi tretim osobam - Zalovanym 1/ a 2/ ktori neopravnene do jeho prava najmu zasahuju a to
tym Ze uzivaju byt prenechany do uZivania/najmu Zalobcovi bez pravneho dévodu.

10.1 Pokial ide o namietku o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie tejto Zaloby
z dbvodu, Ze tento nepreukazal nim tvrdenu existenciu najomného vztahu k vypratat sa majucej
nehnutelnosti odvolaci sud dodava:

Aktivnu legitimaciu na podanie vypratavacej Zaloby ma nielen vlastnik ale aj osoba, ktora je opravnena
mat vec u seba ako opravneny uzivatel. Zaloba o vydanie veci - vypratanie nehnutelnosti je Zalobou
z lepSieho prava a zalobcovi staci preukazat opravnenu drzbu alebo opravnené uzivanie veci. Na



Zalovanom potom spociva preukazanie skutonosti, na ktorych existenciu viaze vznik lepSieho prava k
veci - nehnutefnosti, nez aké svedcia Zalobcovi.

10.2 V pripade Zaloby na vypratanie bytu vo&i osobe, ktora ho uziva so suhlasom najomcu, ako to bolo
aj v prejednavanej veci, pocas trvania najomného pomeru k bytu je na vypratanie osoby byvajucej v
byte bez pravneho dbévodu aktivne legitimovany zasadne len najomca bytu, nie prenajimatel, aj ked je
vlastnikom domu v ktorom sa nachadza vypratavany byt (tu pozri aj rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej
republiky z 15.10.2004 spis. zn. 26Cdo 1640/2003 a z 31.5.2001 spis. zn. 20Cdo 1230/1999).

11. Pokial ide o namietku nepreukazania najomného pomeru medzi Zalobcom a vlastnikom bytu
odvolaci sud dodava:

Skutkové zistenia sudu prvej inStancie ohfadne existencie predmetu a vysledkov predchadzajucich
konani na Okresnom sude Galanta vedenom po sp. zn. 26C/166/2011, na Krajskom sude v Trnave
vedenom pod sp.zn. 10Co 169/2013 a na Najvy$Som sude SR vedenom pod sp.zn. 7Cdo 73/2016 su
popisané v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, tieto neboli medzi stranami sporné a preto z nich
vychadzal aj odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani. Z uvedenych rozhodnuti jednoznacne
vyplyva, Ze sudy ako predbeznu otazku pre svoje rozhodnutie skumali existenciu ndgjomného pomeru
Zalovaného 2/ (v tomto konani Zalobcu) k predmetnému bytu, nakolko Zalobcovia (v tomto konani
Zalovani 1/ a 2/ odvodzovali svoje pravo najmu prave od prava Zalovaného 2/ (v tomto konani Zalobcu),
ktory im mal ako ngjomca bytu tento prenechat do uZivania a napriek namietke o neexistencii pisomne;j
z4pisnice o odovzdani a prevzati bytu vznesenej uz v tychto konaniach Zalobcami (v tomto konani
Zalovanymi 1/ a 2/) mali jednoznacne za preukdzané, ze zalovanému 2/ a jeho manzelke H. (v tomto
konani Zzalobcovi a jeho byvalej manzelke) bol podfa § 18 zakona Cislo 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi
rozhodnutim z 23. septembra 1988 prideleny byt pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva
v'Y., na H. ulici &islo XXXX/XX, €&islo bytu X na X. poschodi - vypratat’ sa majuca nehnutelnost. J. § 175
ods. 1 O.z. platného v €ase pridelenia bytu sa Zalovany 2/ a jeho manZzelka stali spoloénymi uzivatelmi
bytu. Manzelka Zalovaného 2/ pred rozvodovym konanim opustila spoloénd domacnost' s umyslom viac
sa do bytu nevratit' a tak vyluénym uzivatelom bytu podla § 181 O.z. i€inného v tom Case sa stal Zalovany
2/ - teda Zalobca v tomto konani. KedZe z dokazovania nebola preukdzana dohoda o skonéeni najmu
bytu alebo pisomna vypoved Zalovany 2/ (Zalobca v tomto konani) je i nadalej najomcom predmetného
bytu - uzavrel NS SR (tu pozri napr. bod 19. rozsudku Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky z 28.
septembra 2016 spisovej znacky 7Cdo 73/2016). Zalovani v odvolani relevantne nespochybnili takéto
jednoznadné zavery sudov a preto ich namietka o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani
nemohla obstat.

12.1 Pokial ide o namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych odvolaci sud dodava: Podla
§ 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

12.2 Podfa § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuju za nesporné.

12.3 Podla § 154 C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

12.4 Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok (a), sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu (b), ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (c), alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (d).

12.5 Z obsahu spisu sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe jednoznacne tvrdil
(pouzil prostriedok procesného utoku), Ze Zalovani uzivaju predmetny byt bez pravneho dévodu,
pricom Zalovani takéto jeho skutkové tvrdenie Ziadnym spésobom nepopreli (vecne sa k Zalobe a
skutkovym tvrdeniam Zalobcu v nej uvedenym vyjadrili len podanim zo 4.8.2015, doruéenym sudu prvej
inStancie 4.8.2015, v ktorom namietali nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a udajnu nevykonatelnost



Zalobného petitu). Sud prvej indtancie potom spravne postupom podla § 151 ods. 1 C.s.p. povazoval
takéto skutkové tvrdenie za nesporné a pri rozhodnuti z neho vychadzal.

12.6 Pokial sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze jedinou ochranou Zalovanych
bola namietka nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych, stalo sa tak celkom urcite chybou v pisani,
nakolko pravdou je, Ze jedinou ochranou Zalovanych bola namietka nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu a nie nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych, ako je to uvedené v odévodneni rozsudku.
Ani takato chyba v pisani v rozsudku sudu prvej inStancie, pripadne namietka o neodévodneni takto
chybne uvedeného zaveru sudu prvej indtancie v3ak nemeni ni¢ na spravnosti odvolanim napadaného
rozsudku.

12.7 Pokial zalovani takéto prostriedky procesnej obrany vzniesli az v podanom odvolani a neslo o
zakonom pripustné novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 C.s.p., odvolaci sud na ne neprihliadol.

12.8 Pre poriadok a odvolaci sud dalej dodava, Ze poziadavka na Zalobcu, aby dokazoval existenciu
uzivania u Zalovanych do momentu vydania rozhodnutia sudu, by znamenala jeho zataZenie nemoznym
dbkazom (probatio diabolica). Nejde tu totiz o neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena, ale
o jeho "presah" ku diiu rozhodovania sudu, priCom uvedenu povinnost by Zalobca v mnohych pripadoch
bez sucinnosti zalovanych objektivne nemohol ani splnit, hoci inak by splnil povinnost preukazat
drZzbu (detenciu), respektive uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi. Z tohto dévodu judikatura vyvodila,
Ze Zalobca je v konani o vydanie veci prip. vypratanie nehnutefnosti povinny preukazat, ze Zalovani
pred podanim Zaloby veci skuto¢ne uzivali (nadobudli drzbu veci), nie vSak existenciu uzivania vypratat
sa majucej nehnutelnosti Zalovanymi v ase sudneho konania. Dékazné bremeno o zaniku uzivania
nehnutelnosti Zalovanymi (strate drzby veci) spo&iva na Zalovanom (pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky zo 14.11.2007, spis. zn. 28Cdo 4178/2007). Procesnopravna tedria potom v stvislosti
s tym vyvodzuje, Ze vypratavacia Zaloba smeruje proti tomu (pasivna legitimacia), kto umiestnil do
nehnutelnosti (bytu) svoje veci. Nehnutelnost je vypratana vtedy, ak nepovinny odstranil nielen vietky
veci, ktoré v nej boli umiestnené, ale az vtedy, ked ju urobil pristupnou opravnenému (odovzdal mu
kfuce, odstranil uzavery a podobne).

13.1 Pokial ide o namietku nedostatku pasivnej solidarity Zalovanych odvolaci sud uvadza:

Podla § 511 O.z. ods. 1, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo, ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi spinit’ dlh
spolo&ne nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden
z diznikov povinnost’ ostatnych zanikne.

13.2 Podstata pasivnej solidarity spoc&iva v tom, Ze viac dlZnikov ma splnit dlh tomu istému veritelovi
tak, Ze veritel je opravneny pozadovat spinenie od ktoréhokolvek z nich bez zretela na ich vzajomny
vnutorny podiel na dihu. VSetci diZznici su tu teda povinni poskytnut jedno a to isté plnenie a veritel
mdbze vyzadovat od ktoréhokolvek z nich az do prevzatia celého plnenia. Pasivna solidarita vychadza
zo zasady, Ze ak cely dlh splnil len jeden zo spoludiznikov, povinnost ostatnych diZznikov zanikne (plati tu
zasada "jeden za vSetkych a véetci za jedného"). Ugelom pasivnej solidarity je zabezpegit uspokojenie
pohladavky veritela tym, Ze sa jej mbze domahat z majetku viacerych os6b (neméze mu byt na ujmu
platobna neschopnost’ niektorého z diznikov) a zaroveh ulahdit jej uplatnenie (veritel si méze zvolit taky
postup a spdsob uplatnenia pohladavky, ktory povazuje zo svojho hladiska za najvyhodnejsich).

13.3 Platna pravna uprava zakotvena v § 511 O.z. pripusta solidaritu iba v tych pripadoch, kde
je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté, Ze viaceri diZnici maju tomu istému
veritelfovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne. V suvislosti s rozhodovanim o narokoch na vypratanie
nehnutelnosti podla § 126 O.z. by bolo mozné zaloZit' solidaritu sudnym vyrokom iba vtedy, ak by bola
podlozena osobitnym ustanovenim. Nakolko predmetné ustanovenie podklad pre takéto rozhodnutie
nedava, sud prvej inStancie nemohol vyslovit povinnost Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ vypratat
nehnutefnost a odovzdat ju Zalobcovi ako povinnost solidarnu. V Zalobe o vypratanie bytu, opierajuce;j
sa o tvrdenie, Ze obaja Zalovani uzivaju byt bez pravneho dévodu, nie je mozné procesné spologenstvo
Zalovanych podriadit pod § 91 ods. 2 O.s.p. (procesného predpisu uc¢inného v ¢ase zacatia konania),
respektive § 77 ods. 1 C.s.p., nakolko v spore nejde o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze
sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na strane Zalovanej (tu pozri aj



C.H.BECK &. C 68/2000). Ust. § 145 O.z. upravujuce hmotnopravne ukony manzelov tykajuce sa
spoloénych veci nie je mozné pouZit, nakolko v prejednavanej veci neslo o pravny ukon manzelov
tykajuci sa spolo€nych veci, pripadne spolo&nych prav patriacich do BSM. Z konania totiz vyplynulo, Ze
Zalovani 1/ a 2/ uzivali vypratat sa majuci byt bez prdvneho dévodu, teda ich povinnost byt vypratat
vznikla nie z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci alebo prav, ale pre neexistenciu prava
a teda aj neexistenciu spoloného prava. Preto odvolaci sud v rozsudku sudu prvej inStancie opravil
zrejmu nespravnost ato v Casti uloZzenia povinnosti Zalovanym byt vypratat a odovzdat Zalobcovi (224
C.s.p.) vypustenim slovného spojenia ,spolo¢ne a nerozdielne®, zakladajuceho sudnym rozhodnutim
solidaritu povinnosti/zavazku Zalovanych napriek tomu, Ze tato nevyplyvala z hmotného prava.

14.1 Pokial ide o namietku o riadnom neodévodneni rozsudku odvolaci sud uvadza:

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre [udské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

14.2 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby sporova
strana bola pred vdeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a
pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka zalovanych, tykajica sa nedostatku obsahovych
nalezitosti napadnutého rozhodnutia, preto nemohla obstat.

15. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania.

16.1 Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania.

16.2 O néroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

16.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

17. K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



