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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
D. R., nar. XX.XX.XXXX, pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dna 25.09.2018 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany D. R. nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom A. XXX, okres U., vodi¢, Zenaty, na slobode,
sa uznava za vinného,ze

diia 27.10.2015 v Case okolo 09:45 hod. pri vjazde do objektu obalovacieho centra firmy Cestnych
stavieb Liptovsky Mikulas, medzi obcami Podbiel - Oravsky Biely Potok, okres TvrdoSin, sa pine
nevenoval vedeniu nakladného motorového vozidla zn. VOLVO, ev. €.: U.-XXXBG a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, pricom predtym, ako sa, z odstavnej plochy po pravej strane cesty €. 111/584, pohol
s vozidlom dopredu a zacal odboCovat doprava, do arealu obalovacieho centra, sa riadne nepresvedcil
o tom, &i sa v bezprostrednej blizkosti vozidla nenachadza nejaka osoba a preto si nevsimol, popred
vchod do arealu, v smere na obec Oravsky Biely Potok, prechadzat' chodkyfiu Q. Z., nar. XX. XX XXXX,
v dosledku ¢oho pravou prednou &astou vozidla narazil do jej lavého boku, nasledne doslo k padu
poskodenej na vozovku pod vozidlo a jej prejdeniu uvedenym vozidlom, ¢im utrpela Urazovo - krvacavy
(traumaticko-hemorhagicky) sok v désledku viacpocetnych rozsiahlych trznych a trzno-zmliazdenych
poraneni hornych a dolnych konc&atin, kde na nasledky uvedenych zraneni, v ¢ase o 14:10 hodine,
zomrela v NsP Trstena

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,

tym spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j/ Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 69 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu Ing. G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., T. XXXX/X, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dria 02.06.2016 obzalobu na D. R. pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vysSie uvedené.

Obzalovany sa na sudom nariadené hlavné pojednavanie nedostavil, svoju neucast listom zo dfa
20.10.2016 ospravedInil a poZiadal o vykonanie hlavného pojednavania vo svojej nepritomnosti.

Z jeho vypovede z pripravného konania, ktoru sud na hlavhom pojednavani precital vyplynulo, Ze
dna 27.10.2015 vykonaval jazdu na nakladnom motorovom vozidle zn. Volvo FM/400/86R, ev. ¢. U.-
XXXBG a to na trase Zakamenné - Nizna - Podbiel, Obalovacie centrum. Nakladné motorové vozidlo
si pred samotnou jazdou skontroloval, bolo v poriadku, kde stav brzdového systému, ako aj riadenia
nevykazoval Ziadne poruchy. Taktiez sa po€as jazdy na vozidle nevyskytli Ziadne technické problémy.
Pred samotnou jazdou, ako aj po¢as nej, nepoZil Ziadne alkoholické napoje, ani lieky, ktoré by zniZovali
jeho schopnost viest motorové vozidlo. TaktieZ jeho zdravotny stav bol v tom &ase dobry, nelie€il sa na
Ziadnu chorobu. Pred jazdou bol odpoc€inuty a pocas jazdy nepocitoval Ziadnu Unavu ani nevolnost.

Uviedol, Ze na ceste Siel vo vozidle sdm, bol riadne priputany bezpe&nostnym pasom a na vozidle
mal zapnuté predpisané osvetlenie. Do obce Podbiel sa vracal po druhy naklad obalovaciek asfaltove;j
zmesi. KedZe v €ase jeho jazdy bol most medzi obcami NiZna - Podbiel uzavrety pre ndkladnu dopravu,
tak Siel z obce Nizna do obce Podbiel polnou cestou, ktora sa napaja na hlavnu cestu €. 11/584 pri objekte
obalovacieho centra. Pred vyjazdom na hlavnu cestu a odbo¢enim dolava smer Zuberec s vozidlom
spomalil na rychlost okolo 10 - 15 km/h, pri€om nezastavil, ale plynulo pokracoval k obalovaciemu centru,
nakolko v tom Case z pravej strany a ani z favej strany neSlo Ziadne vozidlo a ani iny u€astnik cestne;j
premavky. UZ poc€as odbocovania na hlavnu cestu si vSimol, Ze v areali obalovacieho centra na vahe
v tom Case stalo nakladné motorové vozidlo a preto sa rozhodol, Ze zastavi na odstavnej ploche pred
vstupom do aredlu obalovacieho centra po pravej strane vedla Statnej cesty. Ako s vozidlom spomaloval
a zastavoval na odstavnej ploche, tak si vS§imol pri odznaéniku zastavky SAD nejaku starSiu pani, ktora
si pravdepodobne &itala odchody autobusov.

Uviedol, Ze do arealu obalovacieho centra nemohol ist, nakofko hned pri vstupe musi prejst cez vahu
a v areali sa neda obist. Preto zastavil pred vstupom a tym umoznil vozidlu, v tom &ase stojacom na
vahe, vyjst von z arealu. Na odstavnej ploche stél tak, Ze celym vozidlom bol mimo Statnej cesty, lavou
stranou vozidla rovnobezne s komunikaciou. Jeho predna €ast’ vozidla bola mierne pred oznacnikom
zastavky SAD v smere na Zuberec, pricom oznacnik SAD bol po pravej strane jeho motorového vozidla,
mierne za jeho prednou ¢astou. Na uvedenom mieste stal len chvifu, mozZno 30 sekund. Po chvili statia
sa nakladné vozidlo, ktoré stalo v tom Case na vahe pohlo dopredu a nasledne odbocilo na Zuberec.
Ako sa toto vozidlo pribliZilo ku vchodovej brane, on so svojim vozidlom mierne cuvol, nakolko nevedel,
kde bude vozidlo z obalovacieho centra odboc€oval a tym mu chcel odkryt vyhlad z jeho pohladu dofava,
nakolko odboc¢ovalo doprava.

Uviedol, Ze so svojim vozidlom sa pomalou rychlostou pohol dopredu, predtym, ako zaradil prvy
rychlostny stupen a nasledne sa pohol dopredu, riadne sa pozrel pred vozidlo, ako aj cez pravé nocné
okno. TaktieZ sa pozrel do lavého spatného zrkadla, i po hlavnej ceste nejde nejaké vozidlo, ktoré by
chcelo odboc€ovat do arealu obalovacieho centra.

Vzhladom k tomu, Ze v spatnych zrkadlach a ani cez ¢elné a pravé bo&né sklo nevidel ¢o by branilo jeho
rozjazdu, pohol sa pomaly dopredu a hned zacal odboCovat doprava. Ani po&as tohto ukonu si ni¢ po
pravej strane vozidla a ani vpredu nevsimol.

Vyjadril sa, Ze z jeho pohladu nevidel Ziadne osoby, ktoré by mohli byt v blizkosti vozidla. Ako sa s
vozidlom nato il doprava a tesne pred vjazdom do arealu, po€ul nejaky tupy naraz. Nevedel z ¢oho
pochadza, nakolko ni¢ pred sebou nevidel. Okamzite zareagoval tak, ze vozidlo zabrzdil. Napriek tomu,



Ze Siel pomaly a mal zaradeny prvy rychlostny stupen, vozidlo zastavilo az po prejdeni eSte asi jedného,
alebo dvoch metrov a to aj preto, Ze vchod do arealu je v miernom klesani. Ako s vozidlom zastavil, pozrel
sa do oboch spatnych zrkadiel, kde v lavom spatnom zrkadle videl leZiacu osobu pri lavych zadnych
kolesach jeho vozidla. Okamzite zatiahol ruénu brzdu, vypol motor a utekal k tejto leZiacej osobe, v ktore;j
nasledne opoznal pani, ktort predtym zaregistroval pri oznaéniku SAD. Tato pani lezala na chrbte a
Ciasto€ne na pravom boku, kde jej nohy smerovali k zadnym kolesam. Krvacala z ucha a asi aj z lavej
nohy. Okamzite zavolal rychlu zdravotni pomoc a v ramci moznosti jej zacal poskytovat prvi pomoc.
Po chvili sa zastavil druhy vodi¢, ktory mu s poskytovanim prvej pomoci pomahal. Tato pani sa snazila
posadit, dal jej deku a vankus§, ¢im doSlo k zmene jej polohy. Po chvili priSla sanitka a pani zobrali na
oSetrenia do nemocnice. On zotrval na mieste nehody aZ do prichodu policie. Bol podrobeny dychovej
skuske na alkohol s negativnym vysledkom. Nasledne sa zuc€astnil ohliadky miesta dopravnej nehody.

Vyjadril sa, Ze mu je velmi [Uto, Co sa stalo, ale vzhfadom na okolnosti sa neciti byt vinny, nakolko
dopravnej nehode nemohol zabranit'.

Svedkyfia poSkodena Ing. G. E. Ziadala, aby bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit’ jej
spbsobenu Skodu, avSak doklady k spGsobenej Skode v pripravnom konani nepredlozila.

Ku skutku sa vyjadrila, Ze jej mama mala bezné problémy ako starsi Clovek. Brala lieky na riedenie krvi,
mala srdcovu arytmiu a nosila nasluchaci pristroj. Ur€ite ho mala aj vtedy, kedZe vraveli, Ze bol rozbity.
Merala okolo 161 cm a vazila do 60 kg. Co sa tyka toho, Ze bola na zastavke, chodievala autobusom
na zahradku, pric¢om nikdy si to neuvedomila, kedZe tam zvy&ajne chodievaju autom, ale nebol to
bezpelny Usek cesty, kedZe tam chodia autd dost vysokou rychlostou, v tom €ase bola aj odstavka
mostu v Podbieli, takZze tam chodilo vela nakladnych aut. Osobne si vdak mysli, Ze si vybrala Usek,
ktory vyhodnotila ako najbezpecnejsi. V podstate kra€ala smerom k zahradkam popri plote obalovacky
s tym, Ze neskér by musela prejst’ na druhu stranu a Sla by po takej Uzkej cesticke, kde by bola vacsia
bezpelnost. Uviedla, Ze jej mama mala dva nasluchové pristroje, ale nosila iba jeden. Vzhfadom na to,
Ze slab$ie podula, museli na fiu hlasnejsie rozpravat. Ci po&ula dobre s naguvacim pristrojom, k tomuto
sa vyjadrit nevedela, kedze boli zvyknuti na fiu rozpravat hlasnejsie. Co sa tyka zvuku motorového
vozidla, nevedela sa vyjadrit & ho pocula, nakolko z tej obalovacky sa Siri mnozstvo zvukov a hluku a
problém rozpoznat to méa aj zdravy Clovek. Keby v8ak to nakladné auto stalo v tesnej blizkosti pri nej,
mysli si, Ze by ho po€ula. Na mieste samom bola aZ po dopravnej nehode ked ich tam zavolali, v ase
skutku tam nebola, kedZe bola v praci.

Uviedla, Zze obzalovany bol za nimi a ospravedinil sa. TaktieZ bol aj na pohrebe.

Z vysluchu svedka C. N. vyplynulo, Ze v ten defl bol akurat v priestoroch obalovacky, bol na vahe
ked zaregistroval obZalovaného, ako zastal pred obalovackou. Nasledne si Siel pre listok, zobral ho a
Siel s autom prec. Zaregistroval tu pani, ktora bola zrejme pozerat spoje, ako kra€a smerom k brane
obalovacky a taktiez videl ako D. cuval. Cuvol preto, aby on videl, &i zhora nejde auto. Ni¢ iné nevidel.
Ked D. cuvol s autom, ta pani bola po jeho pravej strane. Nevenoval jej prili§ velki pozornost, kedZe
pozeral, aby mu neslo auto. Tazko mu je posudit, &i ju mohol vidiet, alebo nie, pretoZe sa stane, Ze
sa pozrie do jedného spatného zrkadla a ni¢ tam nevidi a kym sa pozrie do druhého, niekto tam vojde.
Obzalovany stal so svojim vozidlom na odstavnej ploche. Uviedol, Ze z tej obalovacky plynulo presSiel
na hlavnu cestu, kedZe neslo Ziadne auto.

Na hlavnhom pojednavani bol vypo&uty aj znalec z odboru cestnd doprava, ktory zotrval na zaveroch
znaleckého posudku a uviedol, Zze v ramci znaleckého dokazovania skimali rozhfadové moznosti vodica.
Mali k dispozicii videozaznam, dala sa vypocitat rychlost vozidla aj chodkyne. Boli skimané rozhlfadové
moznosti s tym, Ze bol robeny aj vySetrovaci pokus. Vozidlo bolo star8ej kon&trukcie, ktoré bolo vybavené
len zrkadlom triedy 5, ale nebolo vybavené zrkadlo triedy 6, €o by mu umozniovalo rozhfad a teda aj
moznost zaregistrovat’ chodkyriu. VySetrovacim pokusom bolo zistené, Ze okolo vozidla sa nachadza
oblast, v ktorej vodi¢ nevidel prekazku a to poSkodenu, ktora bola 153 cm vysoka a véazila 55 kg. K
vypovedi svedka N. sa vyjadril, Ze ak by bola §la chodkyfia vo vzdialenosti 1 m - 1,5 m mohol ju vodi¢
v spatnom zrkadle triedy 5 vidiet. Ak vSak chodkyha $la v tom priestore, ktoré bolo dalej od vozidla,
nevidel ju od momentu ako sa pohol s vozidlom az po moment zraZky. Teda jedna sa o situaciu, ked
bola chodkyna viac ako dva metre od vozidla. Na mieste dopravnej nehody bol ihned. Bola zistovana
a zamerana moznost' videnia pred vozidlo, taktiez & sa vo vozidle nenachadzali prekazky, ktoré by



branili vo vyhlade. KedZe vozidlo bolo vybavené zrkadlom triedy 5, z toho dévodu obZalovany nevidel
do vzdialenosti 2,8 m pred vozidlo a po bokoch aj do vzdialenosti 3,5 m. V danom pripade sa jednalo o
prekazku vysoku 1,53 m s tym, Ze aby mal moznost v takomto type vozidla presveddit sa €i nie€o nie
je pred nim, musel by sa predklonit, pripadne mat’ pred sebou nejaku osobu, ktora by skontrolovala, ¢i
sa nejaka prekazka pred vozidlom nenachadza. Nevedel si ale moc predstavit rozjazd vozidlom, keby
sa vodi¢ predklonil.

Vyjadril sa, Ze nezistil Ziadnu prekazku, ktora by mu branila v tom, aby sa predklonil za u¢elom zistenia
situacie pred vozidlom. Pred tym samotnym rozjazdom mu ni¢ v tomto ukone nebranilo. Dédvodom
montovania zrkadla typu 6 bolo to, Ze bolo mnozstvo dopravnych nehdéd prave z dévodu absencie
takéhoto zrkadla, ked vodi¢ nevidel pred sebou prekazku. Co sa tyka hluénosti, blizSie nezameriaval
pozornost na tuto skutonost a tyka sa to aj premavky. Z jeho pohladu nebola preméavka na predmetne;j
ceste zvySend, av8ak v danom momente tam nastala situacia, kedy jedno vozidlo vchadzalo do aredlu
obalovaCky a druhé plne naloZené z nej vychadzalo, teda to plne naloZzené auto mohlo prehlusit
to vchadzajuce auto hlukom motora. Po zisteni skutkového stavu, kedZze nebolo treba tento stav
s nie€im porovnavat, bol urobeny vySetrovaci pokus. VySetrovaci pokus bol pre zavery znaleckého
posudku rozhodujuci, pretoze sa zistila aku oblast mohol vodi¢ z vozidla vidiet' a aku vidiet nemohol.
Z vySetrovacieho pokusu bola robena aj fotodokumentacia. Body X az L v zapisnici o vySetrovacom
pokuse su zamerané vzdialenosti, ktoré ohraniéuju oblast, kde vodi¢ pred vozidlo nevidi. Co sa tyka
kontroly vodi¢a ohladom situacie pred vozidlom, pred prejazdom mohol urobit’ ten ukon, Ze sa predklonil
a pozrel sa, vzapati si vS8ak musel sadnut, zaradit rychlost' s tym, Ze opatovne ubehlo par sekund, kedy
sa t4 chodkyfia mohla dostat pred to vozidlo. Na strane 23 sa za€ina grafické znazornenie nehodového
deja. Vozidlo v &ase dopravnej nehody spifialo vietky podmienky z technického hladiska byt ugastnikom
cestnej premavky.

So suhlasom prokuratora a obhajcu sud precital znalecky posudok €. 121/2015 z odboru zdravotnictvo
a farmacia, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze bezprostrednou pri¢inou Q. Z. bol Grazovo - krvacavy
8ok v dbsledku viacpoCetnych rozsiahlych trznych a trzno - zmliazdenych poraneni hornych a dolnych
kong&atin. V danom pripade iSlo o smrt' nasilnu, pre vSeobecnu povahu daného umrtia. Smrt menovanej je
v priamej pri¢innej a Casovej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpela ako chodkyna pri dopravnej nehode,
ked bola dia 27.10.2015 zrazena nakladnym motorovym vozidlom.

V rdmci dokazovania sud oboznamil obrazovy zdznam z kamerového systému zo dna 27.10.2015 v
Case od 09:40 hod. do 10:00 hod.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim aj listinnych dékazov a to zdznamu
dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, naértku miesta dopravnej
nehody, fotodokumentacie, zapisu o dychovej skuske, vysledku vySetrenia etanolu v krvi, listu o
prehliadke mftveho a Statistického hlasenia o umrti, lekarskych sprav, hlasenia o dopravnej nehode,
oznamenia, zapisnice o vysetrovacom pokuse, fotodokumentacie, udajov o rychlosti vozidla, zapisnice o
vydani veci, opatrenia OP Namestovo, spravy Obce Rabgice, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR, evidencnej karty, odpis z Registra trestov a spravy OO PZ Namestovo.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud podfa 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného spod obZaloby, pretoZze skutok kvalifikovany ako pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1
Trestného zakona, pre ktory bol obZalovany stihany, nie je trestnym inom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku prokurator odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/26/2017 zo dfia 05.04.2017 bol rozsudok okresného
sudu zruSeny a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zmysle intencii Krajského sudu v Ziline, sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom bol vypo&uty
obzalovany, ktory sa vyjadril, Ze to bezny pracovny deh. Po prichode do prace skontroloval svetla,
pneumatiky. Odviezol jednu furu do Zakamenného a ked sa vracal, kedZze most bol v NiZnej mimo
prevadzky, musel ist pofnou cestou. Po zideni z polnej cesty pri brane arealu musel vozidlo odstavit
nabok, pretoze videl, Ze dalSie vozidlo stoji na vahe. Nasledne ked to vozidlo vychadzalo, tak sa pozrel
do zrkadiel a eSte rukou ukazal, Ze méze ist. Potom sa pohol on s tym, Ze eSte predtym skontroloval v



zrkadlach ¢&i nieCo nejde. Ako sa pohol, tak po&ul buchnutie a ked' sa pozrel do favého zrkadla, tak videl
leZzat’' na zemi tu pani, ktoru predtym videl na zastavke ako &itala odchody autobusov. Vozidlo zabrzdil,
vypol motor a utekal k nej. Volal zachranku. Potom tam pridli dal$i fudia a on si zobral lekarni¢ku, dali mu
deku a vankus$ s tym, Ze podla pokynov asistentky zo zachrannej sluzby jej poskytovali prvd pomoc. Ked
priSla zachranka, tak tu pani odviezla a on ¢akal na policiu. S vozidlom nerobil ni€. Na otazku preco sa
nenadvihol za volantom a neskontroloval priestor pred nakladnym vozidlom pred samotnym rozjazdom,
uviedol, Ze je to prakticky nemozné, pretoze ked ma &lovek pas, tak sa to neda. Rovnako ako ani keby
bol v pohybe a chcel by sa zdvihnut, tak sa netrafi ani do brany. Je to Uplne iné ako v osobnom aute. Keby
bol vystupil za u€elom prekontrolovania priestoru pred vozidlom, tak za ten &as, ¢o by bol do vozidla
nastupoval, by sa mu mohlo stat’ to isté.

Vyjadril sa, Ze nemal Ziadnu prekazku pred rozjazdom, ktora by mu branila v predkloneni sa, resp.
vystupeni z vozidla a prekontrolovani priestoru pred vozidlom. Ale nebol tam prvy raz. BeZzne vidaval
ludi na zastavke a preto nemohol predpokladat, ze ta pani sa pohne v tom istom ¢ase ako on. Pred tou
udalostou na vozidle jazdil dva roky.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty aj znalec z odboru cestna doprava, ktory uviedol, Ze na strane
34 znaleckého posudku je nafotena pristrojova doska predmetného vozidla, ktora fotografia bola
prevzata z fotodokumentacie prislusnikov policie. Vo vozidle su pasy, ktoré dovoluju predklonit’ sa,
ale za predpokladu, Ze sa jedna o pomaly pohyb. Otazke zastavenia vozidla obZalovaného z dévodu
vychadzajuceho dalSieho vozidla z arealu obalovacky nevenoval, nakofko k zastaveniu vozidla doslo
z dévodu, Ze si to vynutila situacia a to vychadzajice vozidlo. V znaleckom posudku uviedol, Ze na
vozidle nebolo zistené ni¢, ¢o by bolo v rozpore s legislativou. Aj v pripade, keby bol vystupil z vozidla
za ucCelom presved&enia sa moznej existencie prekazky by ni¢ nevyrieSilo, nakolko nastipenie do
vozidla si vyZzaduje ur€ity €as. V znaleckom posudku uviedol, ako jednu z moznych alternativ, ako sa
presvedcit, ¢i sa pred vozidlom nenachadza prekazka. Bola to vSak Cisto teoreticka alternativa, v praxi
dost nezvy€ajna, ba aZz nemozna, pretoZe na takyto manéver by sa Sofér vozidla musel postavit na nohy
a kedzZe vozidlo bolo v tom €ase v pohybe, v podstate by to bolo proti pravidlam bezpe&nosti premavky.
V znaleckom posudku uviedol, Ze ide o neobvyklé rieSenie, s ktorym sa v praxi nestretol. Na to, aby sa
zdvihol 0 9 cm, by sa musel vzopriet na nohy a drzat sa rukami za volant a pritahoval sa. Je to skuto¢ne
neobvyklé. Podla neho malo byt vozidlo bud vyradené, alebo malo byt vybavené blizko pohladovymi
zrkadlami, kedZe v praxi bolo mnozstvo nehéd pri takomto type vozidiel.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych d6kazov a to uznesenia
Krajského stdu Zilina sp. zn. 3T0/26/2017 zo dia 05.04.2017, spravy Obce Rabca, spravy OO PZ
Namestovo, registra trestov a spravy OU Namestovo, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunik&cii.

Po opatovnom vyhodnoteni dokazov sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby podla §285 pism. b/
Trestného poriadku, nakolko dospel k zaveru, Ze skutok kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol obZalovany stihany nie je trestnym &inom.

V zakonom stanovenej lehote podal prokurator proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T0/22/2018 zo dfia 17.05.2018 bol rozsudok okresného
sudu zruSeny a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud v zmysle intencii Krajského stdu v Ziline nariadil hlavné pojednévavnie, na ktorom vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/22/2018
zo dia 17.05.2018, spravy Obce Rab¢a, spravy OO PZ Namestovo a odpisu z registra trestov.

S poukazom na zruSujuce uznesenia nadriadeného sudu, prehodnotiac doteraz vykonané dokazovanie
sud uznal obzalovaného vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona (podla
ktorého sa precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti
spbsobi smrt), ato s poukazom na to, Ze podfa § 4 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. g/, § 13 ods. 2, § 25 ods. 1
pism. f/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, obzalovany ako vodi¢ nakladného motorového vozidla
mal povinnost’ dbat’ na zvySenu opatrnost voci starym osobam a na Useku zastavky pravidelnej verejne;j
dopravy osbb neohrozit chodcov prechadzajucich cez cestu, na ktort odbocoval a pri odbodovani na
miesto mimo cesty nesmel zastavit a stat vo vzdialenosti kratSej ako 30 metrov pred oznaénikom



zastavky a 5 metrov pred nim. Vzhladom na to, Ze obZalovany ako profesionalny vodi¢, mal vedomost
o tom, Ze nakladné motorové vozidlo nie je vybavené zrkadlami radu 6 a on ako vodi€ nema moznost
vidiet’ priestor okolo vozidla, pred odboCovanim doprava s vozidlom zastavil a cuval v bezprostrednej
blizkosti zastavky, kde v blizkosti oznacnika autobusovej zastavky videl stat’ chodkyriu. Vzhfadom na
tuto skuto&nost preto mal prispésobit danej situacii svoje spravanie, kedy aj podfa vyjadrenia znalca pred
opatovnym rozjazdom, v ¢ase ked vozidlo nebolo v pohybe mu ni¢ nebranilo v tom, aby sa zo sedadla
vodi¢a nadvihol, predklonil a skontroloval situaciu okolo vozidla. KedZe vedel, Ze v jeho bezprostrednej
blizkosti sa nachadza osoba vysSieho veku, mal tejto skuto€nosti prispdsobit’ svoje spravanie a konat’
s vy$Sou mierou opatrnosti.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud uznal obzalovaného vinnym v zmysle podanej obzaloby a
to po skutkovej, aj pravnej stranke.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného sud zistil, Ze tento doteraz nebol sidom trestany, ¢o sud
vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zékona (viedol pred spachanim
trestného ¢&inu riadny Zivot). PritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zékona zistené neboli.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud ustalil, Ze adekvatnym tresthom pre obzalovaného je trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého ku podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona podmienec&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu na 24
mesiacov. Zaroven mu ulozZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu
24 mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze takto ulozené tresty splnia Uc€el sledovany zakonom a dopomézu
k naprave obZalovaného.

Vzhladom na to, Ze dokazovanie ohladom nahrady Skody by presiahlo rdmec trestného konania, sud
odkazal poskodenu s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



