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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: M. X., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX/X, D., zastupeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom
Komenskeého 3, Velky Krti§, proti Zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49,
821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731 o ur&enie spotrebitelského Gveru za bezuroény a bez poplatkov, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10Csp/74/2016 - 65 zo dna 25.11.2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10Csp/74/2016 - 65 zo dha 25.11.2016 zruSuje a
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Velky Krti§ (dalej len sud prvej inStancie) Zzalobu zamietol
(vyrok I.) a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.). V odévodneni
sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dria 09.09. 2016 domahal, aby
sud urgil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty zalovanym Zalobcovi Uverovou zmluvou &. 612781546 zo
dfia 26. 09. 2015 je bezuro€ny a bez poplatkov a aby urcil zmluvu o poskytnuti sluzby komfort uzavretd
medzi Zalovanym a Zalobcom zo drfia 26. 09. 2015 za neplatnu a zaviazal Zalovaného k nahrade trov
konania. Svoj navrh (Zalobu) oddvodnil tym, Ze Zalobca ako dlznik , a zaroveh spotrebitel, uzavrel dia
26. 09. 2015 so zalovanym ako veritelom a dodavatelom zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 612781546.
Na zaklade tejto zmluvy Zalovany Zalobcovi poskytol bezu¢elovy hotovostny spotrebitel'sky Gver vo
vySke 700,- Eur. V zmluve o Uvere uvadza udaje o vySke urokovej sadzby vo vySke 23,74%, celkovy
urok podfa zmluvy o Uvere predstavuje spolu sumu 106,07 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu
111,08 Eur. Zalobca sa v zmluve o Uvere zaviazal uhradit Zalovanému Gver riadne a v&as vo forme
60 tyzdennych splatok vo vySke 15,29 Eur, priCom vySka poslednej splatky predstavuje 15,04 Eur.
Pri podpise uverovej zmluvy Zalobca uzavrel so Zalovanym aj zmluvu o poskytnuti
sluzby komfort ako nepomenovanu zmluvu podfa § 51 Obcianskeho zdkonnika. Zavézok Zzalovaného zo
zmluvy spociva v poskytovani sluzby, ktora predstavuje preberanie finan&nych prostriedkov na uhradu
spotrebitelského Uveru od Zalobkyne. Za uvedené sa Zalobca v zmluve o zabezpecleni splatok uveru
zaviazal zaplatit Zalovanému za tuto sluzbu odmenu vo vyske 394,38 Eur v 60 tyzdennych splatkach
po 6,57 Eur. Poplatok obsiahnuty v zmluve o zabezpeceni splatok uveru sa plati za sluzbu, ktora
bezprostredne suvisi s poskytnutym uverom, o ¢om sveddi aj to, Ze vySka tohto poplatku sa urduje
podla vysky poskytnutého Gveru. Zalovany so Zalobcom dohodol poplatok za tuto sluzbu zamerne v
inej zmluve oddelene od uverovej zmluvy, aby tento poplatok v kone¢nom désledku nebol zahrnuty
v ostatnej zmluve o Gvere. Zalovany tak ogividne konal v imysle obchadzat ustanovenia o najvyssej
pripustnej odplate za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelskou zmluvou, ktoré su obsiahnuté
v Obd&ianskom zakonniku a zakone &. 129/2010 Z. z. Preto podla Zalobcu zmluva o Uvere obsahuje
klamlivé udaje o vySke urokovej sadzby, vyS8ke RPMN a o celkovej sume, ktoru sa Zalobca zaviazal
Zalovanému zaplatit. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie mal preukazané, Ze zalovany



uzatvoril diia 26.09.2015 so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty bezhotovostny spotrebitelsky uver vyske 700,- Eur. Zmluva o Uvere obsahuje udaje o vyske
urokovej sadzby vo vyske 23,74%, celkovy urok podla zmluvy o Uvere predstavuje spolu sumu 106,07
Eur, poplatok za garantovanu sluzbu 111,08 Eur, RPMN vo vySke 62,21% a priemernad RPMN je vo vySke
33,96%. Zalobca sa v zmluve 0 Uuvere zaviazal uhradit Zalovanému uver riadne a v¢€as vo forme
60 tyzdennych splatok vo vyske 13,15 Eur (posledna splatka vo vyske 15,04 Eur). Celkova Ciastka, ktoru
sa Zalobca zaviazal zaplatit podfa zmluvy o Uvere predstavuje sumu 917,15 Eur. Pri podpise Uverovej
zmluvy Zalobca uzavrel so Zalovanym aj zmluvu o poskytnuti sluzby komfort, na zéklade ktorej Zalovany
poskytoval sluzby, spoCivajuce v preberani finanénych prostriedkov na Uhradu spotrebitelského Uveru
od Zalobcu. Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému za tuto sluzbu odmenu vo vyske 394,38 Eur v 60
tyZzdennych splatkach. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku poukézal na ust. § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika, dalej na ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, ust. § 53 ods. 1, 3, 5 a 6 OZ,
ust. § 54 ods. 1 OZ a na ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom uvere. Zmluvu o
uvere posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, kde Zalovany od pociatku vystupoval v postaveni dodavatela
a zalobca v postaveni spotrebitela. Zalobca je v spore slab$ou stranou, ktora vyzaduje zvy$enu, nie
vS8ak bezhraniénu ochranu. Sud povazoval za preukazané, Ze vSetky vpisované udaje su podmienené
vySkou Uveru a poc&tom, resp. vySkou splatok. Sud povazoval za potrebné v konani preukazat' rozpor
uzatvorenej uverovej zmluvy s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
dévody neplatnosti Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort v sullade s tvrdeniami Zalobcu a preukazat
naliehavy pravny zdujem zo strany Zalobcu, tak ako namietal Zalovany. Pokial ide o preukazanie
naliehavého zaujmu, sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze naliehavy
pravny zaujem nie je v spotrebitelskych sporoch potrebné preukazovat, Ze je dany zo zakona, pricom
pravny zastupca poukazal na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla nazoru
sudu takéto vymedzenie jednoznacne nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, len velmi vSeobecne
mozno vychadzat z § 3 ods. 3 citovaného zakona. Sud poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 8Cdo/251/2015 zo dha 16.03.2016, z ktorého vyplyva, Ze spor, i bolo plnené na existujuci
alebo neexistujuci zavazok zrejme mozno vyriesit v konani o navrhu na plnenie. Existenciu,
resp. absenciu naliehavého pravneho zaujmu je potrebné skiumat vzdy s ohfadom na vysledok, ktory sa
ma navrhovanym rozhodnutim docielit. Sud postupoval v intenciach svojho nazoru a dospel k zaveru,
Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu nie je dana. Podla nazoru sudu stav pravnej neistoty zo
strany Zalobcu neexistuje. Stav pravnej neistoty nevyrieSi len ur€ovaci rozsudok, ten by vyrieSila aj
Zaloba na plnenie, kde by sa sud z dradnej povinnosti musel vysporiadat’ aj s otazkou bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Podla nazoru sudu je pred€asné hovorit o vySke skutoéného dlhu,
pokial Zalovany Zalobcovi Ziaden nevydislil, resp. ten sa nedomahal vydania bezdévodného obohatenia.
Sud dospel k nazoru, Ze stav pravnej neistoty neexistuje, kedZe Zalovany zatial od Zalobcu ni¢ nechce,
jeho obavy su tak pred€asné. Na zaver sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca naliehavy pravny
zaujem nepreukazal. V dalSej Casti odévodnenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca Ziadal
vyhlasit za neplatni zmluvu o poskytnuti sluzby komfort najmd z dévodu, Ze jej uzatvorenie bolo
podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. Sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o
poskytnuti sluzby komfort boli uzatvorené v jeden deri - 26.09.2015. To vSak podfa nazoru sudu nie je
dévodom neplatnosti jednej z nich. Zalobca nepreukazal, Zze by bol k podpisu nateny, podmienenost
poskytnutia Uveru podpisom uvedenej zmluvy. Sud musel zmluvu posudit’ podla zadkonov platnych v
Case uzatvorenia, preto poukazovanie na su¢asnu Upravu je zavadzajuce a zbyto€né. Poukazal su¢asne
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co/109/2011 pojednavajuci o tom, Ze poplatky za
nezmyselné a nevyuzivané sluzby, zahrnuté do zmluvy su neprijatenou podmienkou. Ci i$lo o sluzbu
zbyto&nu, sud prvej indtancie neposudzoval, resp. uviedol, Ze uvedené posudzovat nebude. Opatovne
konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze uzatvorenie takejto zmluvy bolo podmienkou ziskania uveru od
Zalovaného. Preto uviedol, Ze povazuje zmluvu o poskytnuti sluzby komfort zo dra 26.09.2015
za platna. Dalej sud prvej instancie dévodil a poukazal na nesulad jednotlivych ustanoveni zmluvy o
spotrebitelskom uvere s ustanoveniami § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
Uviedol, Ze Zalobca namietal, Ze v zmluve nie je uvedeny druh Gveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ zakona &.
129/2010 Z.z.). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze u€elom zakona mohlo byt oznagenie Uverov, aké sa
vyskytuju v praxi. PovaZoval za preukazang, Zze v zmluve je uvedené, Ze ide o spotrebitelsky uver vo
forme pdziCky, ide o uver bezucelovy, bezhotovostny. Tak isto sa sud nestotoZnil s nazorom pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze Urokova sadzba ni¢ nevypoveda o vhodnosti, resp. nevyhodnosti uveru a
ako takd by nemala samostatne podliehat sudnemu preskimaniu. Ak citovany zakon jednoznacne
nariaduje uviest hodnotu ro€nej urokovej sadzby, je povinnostou aby takéto ustanovenie bolo v sulade
so zakonom a nepriecilo sa dobrym mravom. Na druhej strane v8ak sud kon$tatoval, Ze dohodnuta



urokova sadzba vo vyske 23,74% ro&ne nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Z prehladu NBS sud zistil,
Ze priemerna urokova sadzba spotrebitel'skych Uverov poskytovanych obchodnymi bankami za obdobie
IX/2015 bola 10,43 %. Sud prvej inStancie vychadzal z prehfadu bank, pretoZe prave priemer bank
povazuje sud za vhodny na porovnavanie. V sulade so sudnou praxou povazuje za prijatefnu hranicu
25% roc¢ne. Je si vedomy, Ze musi zohfadnit’ zvy$ené riziko poskytovatela Uveru pri poskytovani uverov
problémovym klientom nepriechodnym u bank. Dohodnuta urokova sadzba vo vySke 23,74% rocne je
nizSia, a preto sud ustanovenie zmluvy o ro¢nej urokovej sadzbe nepovazoval za rozporné s dobrymi
mravmi. V dal$ej €asti odévodnenia sa sud vysporiadal s vySkou, po&tom a terminom splatok a taktiez
namietkou vznesenou Zalovanym ohladom nespravne uvedenej vySky RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak.
€. 129/2010 Z. z. ). S poukazom na uvedené konstatoval, Ze z dévodu absencie naliehavého pravneho
zaujmu, nepreukazania nesuladu ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 26.09.2015 s
ustanoveniami § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. a nepreukazania dévodov neplatnosti zmluvy o
poskytnuti sluzby komfort zo dfa 26.09.2015, Zalobca neuniesol d6kazné bremeno a preto sud zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoze Zalovany mal v konani plny uspech.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), €), f) a h)
Civilného sporového poriadku. Za najzavaznejSie pochybenie prvostuprfiového sudu mozno podla
nazoru zalobcu povazovat poruSenie zasady rovnosti Ugastnikov konania. Zalobca namietal, Ze sud
vykonal dbkazy v prospech Zalovaného nad réamec nim navrhovanych dékaznych navrhov, konkrétne
vykonal dékaz ¢itanim rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/251/2015, ktory nenavrhla vykonat
ani jedna zo stran. Sud evidentne vykonal tento dokaz s ciefom odradit’ spotrebitefov od uplatfovania
svojich prav na sude. Dalej Zalobca namietal, Ze aktualna procesnopravna Uprava neumoziiuje sudu
skumat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ak tento zaujem vychadza z osobitného pravneho
predpisu a sud sa dopustil zavazného procesného pochybenia, ked aj napriek tejto skutonosti sa
existenciou naliehavého pravneho zaujmu zaoberal. Je otazne, pre€o sa sud zaoberal v tomto konani
aj vecou samou, ked uviedol, Ze Zalobca nema naliechavy pravny zaujem. Ak sud mal za to, Ze
na strane zalobcu naliehavy pravny zaujem nie je dany, mal Zalobu zamietnut od stola a nemal
konat v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a nariadovat vo veci pojednavania. Aktualna
pravna Uprava urCovacich Zaléb sudu neumoziiuje skumat naliehavy pravny zaujem, pokial tento
vychadza z osobitného pravneho predpisu. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim sudu, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/251/2015 je relevantné pre toto konanie, vzhladom k tomu, Ze doSlo
k zmene procesnopravnej Upravy. Zalovany tiez namietal, Ze pochybenim sidu doslo k odfiatiu moznosti
pravneho zastupcu Zalobcu zu&astnit sa na pojednavani, ¢im doSlo k zasahu do jeho prava na obhajobu
a prava na spravodlivy sudny proces. Pochybenim sudneho uradnika doslo k ne¢akanej zmene terminu
pojednavani na Okresnom sude Velky Krtis sp. zn. 11Csp/14/2016 a 11Csp/49/2016, ktoré sa podla
oficialneho rozpisu pojednavani mali za¢at' 25. 11. 2016 0 10.30 hod. a 13.00 hod.. Studny uradnik urobil
chybu a strany v tychto pojednavaniach predvolal na 09.00 hod. a 09. 30 hod. a sudca rozhodol, Ze
tieto veci napriek tomu prejedna uz o 09.00 hod., €o sa povereny pravny zastupca dozvedel len chvilu
pred zagatim pojednavania. Vzhladom k uvedenému nebolo zo strany pravneho zastupcu zalovaného
realne mozné zudastnit' sa konania v tejto veci. Dalou vadou rozsudku prvostupfiového sudu je podra
nazoru zalobcu nedostatoéné odévodnenie. Sud prvého stupfa sa absolutne nevysporiadal s ustalenou
sudnou praxou vieobecnych sudov, na ktoru bolo poukazané jednak v Zalobnom navrhu aj v replike
Zalobcu. Existuje ustalena sudna prax tykajuca sa naliehavého pravneho zaujmu a tiez ustalena sudna
prax tykajuca sa naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., a to rozpisu vysky,
poctu a terminov splatok urokov. TaktieZz Zalovany poukézal na tu skuto€nost, Ze Zaloby tohto typu
povazoval prvostupfiovy sud aj v tomto pripade doteraz za dévodné, pricom Zalobca poukazal na
konanie vedené na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 10C/619/2015 pravoplatné dria 18. 10. 2016.
V uvedenom $lo o totoZny pripad a naliehavy pravny zaujem konajuci sud v tomto konani vzhliadol v
Zakone o ochrane spotrebitela. Zalobca poukéazal i na rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co0/1025/2015 zo diia 20. 09. 2016, vydany za ucinnosti Civilného sporového poriadku, z ktorého
rozsudku jednoznacne vyplyva, Zze Zaloby na urCenie neplatnosti su pripustné a Ze sa pri nich naliehavy
pravny zaujem neskuma. Dalej Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s ndzorom sidu prvej instancie,
Ze zmluva o poskytnuti sluzby komfort nie je podmienkou poskytnutia tveru. V Ob¢&ianskom zakonniku
je definovana vzajomna podmienenost zmluv v § 52a ods. 2 OZ. Obgiansky zakonnik tu zaklada
nevyvratitelnd domnienku vzajomnej podmienenosti zmluv, ktoré boli uzavreté pri tom istom rokovani,
a ktoré nemo6zu samostatne existovat, ako je tomu aj v pripade predmetnej zmluvy o poskytnuti sluzby



komfort. Prvostupriovy sud preto nemal pravo zatazit Zalobcu dékaznym bremenom na preukazanie
vzajomnej podmienenosti zmluvy o Uvere a zmluvy o poskytnuti sluzby komfort, nakofko tato vzdjomna
podmienenost vyplyva ako pravna domnienka priamo zo zékona.

Pokial ide o posudzovanie vySky odplaty v spotrebitelskej zmluve, postupoval sud prvej inStancie zrejme
nespravne, ked posudzoval vySku odplaty v porovnani s celym finanénym trhom. Opéatovne Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/1025/2015 zo dfia 20. 09. 2016,
v ktorom bola predmetom skimania aj uvedena otézka. Tvrdenie sudu, Ze nebankové spolo€nosti
musia znasat vysSie riziko pri poskytovani Uverov, pretoZe poskytuju uvery klientom, ktorym by banky
uvery neposkytli, je nezmyselné, pretoZze nebankové spolo¢nosti musia v zmysle platnej legislativy
poskytovat Uvery za splnenia rovnakych zakonnych podmienok ako banky. Rozdiel medzi bankou a
nebankovou spolo¢nostou spodiva len v spdsobe zaloZenia, pri€om pri poskytovani finan&nych sluzieb,
konkrétne Uverov, su povinné nebankové spolo¢nosti postupovat’ s rovnakou odbornou starostlivostou
ako banky. Zaverom Zzalobca uviedol, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky spor s ochranou
slabsej strany, ktory v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku vykazuje niektoré odlinosti
od typickych sporovych konani. Zakonodarca dal sudu prdvomoc v zmysle €&l. 6 Civilného sporového
poriadku prelomit zasadu rovnosti U€astnikov konania v prospech ochrany spotrebitela, aby sud
pri svojom rozhodovani nevychadzal len z formalnej pravdy tvrdenej stranami sporu, ale aby sam
iniciativne (ex offo) vykonal dokazovanie za u€elom nalezitého zistenia skutoéného skutkového stavu
veci. Z uvedenych dévodov Zalobca povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za vyrazne arbitrarne,
popierajuce princip pravnej istoty a vecne nespravne, pretoze zo strany sudu prvej inStancie kvoli
nevykonaniu navrhnutych dékazov, a to predov8etkym vysluchu Zalobcu, nedo$lo k nalezitému zisteniu
skutkového stavu veci. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa podanim doru¢enym sudu prvej instancie diia 09. 02. 2017 vyjadril Zalovany.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne posudil a rozhodol v sulade s pravnou
Upravou a existujucou sudnou praxou v prospech zalovaného, nakolko nejde o Ziadne odlisné skutkové,
¢i pravne okolnosti, ako v inych obdobne pravoplatne ukon&enych veciach Zalovaného, pri€om Zalovany
poukéazal na rozsudky Okresného sudu Michalovce, Martin, Ziar nad Hronom, rozsudok Okresného
sudu Topol€any, Okresného sudu Prievidza, KoSice 2, a pod.. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze sud
vykonal dékazy v prospech Zalovaného nad ramec nim navrhovanych ddkaznych navrhov Zalovany
poukazal na ust. § 185 ods. 2 CSP, ktoré ustanovuje, Ze sud mbze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory
vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedé&uju, Ze skutkové
tvrdenia stran su v rozpore so skuto&nostou. Podla novej pravnej upravy by mal byt akceptovatelny
vyklad, Ze sud nevykonava pozitivne skimanie naliehavého pravneho zaujmu ex offo, kedZe jeho
preukazanie je vecou Zalobcu. Sud ale musi mat mozZnost negativneho skimania ex offo, teda overit,
¢i pravny zaujem, ktory vyplyva z dékazov navrhnutych Zalobcom zodpoveda realite. V danom pripade
sa sud prvej inStancie pri skimani naliehavého pravneho zaujmu oprel, okrem iného, aj o rozhodnutie
NS SR sp. zn. 8Cdo/251/2015, s ¢im sa zalovany stotoZfiuje. Pre Uplnost uviedol, Ze Zalobca nema
a ani neméze mat na podanej urCovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem, nakolko je nespornég, Ze
neexistuje osobitny pravny predpis, ktory by stanovoval pre Zalobcu pravo podat zalobcom podanu
Zalobu. Dalej pokial sa tyka v odvolani uvadzanych nezhdd vo vyty&enych terminoch pojednavania
a v Casoch realne vykonaného pojednavania, Zalobca uvedenym tvrdenim zavadza sud, pretoze k
Ziadnemu pochybeniu zo strany sudu nedo$lo. Zalobca si zrejme neuvedomil, Ze uvedené konania
su vedené pred dvoma rozdielnymi sudcami a zacinaju v kratkych Casovych intervaloch za sebou.
K nalezitostiam zmluvy o uUvere, konkrétne k vySke, po¢tu a terminov splatok Zalovany uviedol, Ze
v suvislosti s rozpisom splatok Uveru rozhodol okresny sud tiez v sulade s pravnou upravou a s
rozhodovacou praxou, ktora nikdy ani takyto nedostatok adhéznej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
pouzivanej Zalovanym nevytkla. K zmluve o doplnkovej sluzbe komfort Zalovany uviedol, Ze je to
dobrovolnd doplnkova sluzba, ktort Zalovany ponuka svojim zakaznikom. Je akcesorickej povahy k
zmluve o spotrebitefskom uUvere a nie je Ziadnou podmienkou ziskania Uveru. Je preto zrejmé, Ze
existencia zmluvy o doplinkovej sluzbe je podmienena predchadzajucim poskytnutim spotrebitel'ského
uveru na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Tato podmienenost v8ak nie je obojstranna, pretoze
existencia Uverového vztahu nie je podmienena existenciou zmluvy o doplinkovej sluzbe, ¢o potvrdzuje
aj fakt, Ze niektori zakaznici Zalovaného sa rozhodli pre doplnkovu sluzbu a niektori nie. Vzhladom
na to, Ze zmluva o doplnkovej sluzbe nie je podmienkou ziskania Uveru, odmena za tuto sluZzbu sa
ani nezapogitava podla Zakona o spotrebitelskych tuveroch do RPMN. Zalovany taktiez poukazal na
rozpornost' Zalobcovej argumentéacie, ked Zzalobca na jednej strane tvrdi, Ze zmluva o doplnkovej sluzbe



je neplatna, no sucasne vycita Zalovanému, Ze odmenu dojednanu z takejto zmluvy nezahrnul do
celkovych nakladov, i RPMN zmluvy o spotrebitelskom Uvere, &o sa v8ak vzajomne vyluduje. Dalej
Zalovany uviedol, Ze vysluch Zalobcu (ktorého nevykonanie zalobca v odvolani namieta) nebol navrhnuty
v Zalobe, replike a na pojednavanie konané dna 25. 11. 2016 sa Zalobca bez ospravedinenia nedostavil.
V danom pripade sa Zalobca rozhodol pravo svojej osobnej u€asti nevyuzit, k omu nielen okresny sud,
ale ani strany sporu nemali Ziadne vyhrady, kedZe vysluch Zalobcu nikto nenavrhol, a preto sa vo veci
riadne pojednavalo. Zalobca bol v konani pred okresnym stidom ddkazne pasivny. Svoje tvrdenia na
rozdiel od Zzalovaného nijako nepreukazoval a je preto jeho zodpovednostou neunesenie dékazného
bremena. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dna 21. 03. 2017 vyjadril Zalobca. Opéatovne uviedol, Ze ako
spotrebitel ma pravo domahat' sa sudnej ochrany, pricom ho na podanie Zaloby aktivne legitimuje § 3
a § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca preto nezneuziva pravo, ale vyuziva
svoje pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami danymi zakonom. Pokial Zalovany
namieta absenciu naliehavého pravneho zaujmu, tu je potrebné poukazat na judikat NajvysSieho
sudu SR 1MCdo/1/2009, podla ktorého je sud povinny skumat naliehavy pravny zaujem v kazdom
pripade, a to aj ked ho Zalobca vyslovne v Zalobe neuvedie. Dalej Zalobca uviedol, Ze poukazal na
skuto€nost, Ze podmiefiovanie uzavretia zmliv o Uvere je vSeobecnou obchodnou praktikou obchodnych
z&stupcov Zalovaného, €o vySlo najavo aj z konania 12C/63/2012 vedenom na Okresnom sude Lucenec,
na ktoré Zalobca poukazal aj v konani pred sudom prvej indtancie. Pokial ide o nalezitosti zmluvy
o Uvere, napriek tvrdeniam Zalovaného ma Zalobca za objektivne preukazané, Zze zmluva o Uvere
neobsahuje platne dojednané naleZitosti o Uvere vyZadované zakonom &. 129/2010 Z. z.. Zalovany
sa pri tychto nalezitostiach opatovne snazi o priamu aplikaciu smernice 2008/48 o spotrebitelskych
Uveroch, ktora vSak nie je pripustna ani podla eurdpskej pravnej Upravy a ani podla vnutrostatnej
pravnej Upravy. Zalobca je toho nazoru, Ze obchadzanie ustanoveni o najvy$Sej pripustnej odplate
prostrednictvom doplnkovych zmlav k uverom zmluv vyuzivanim legislativnych medzier, predstavuje
podnikanie Zalovaného, ktorému nemozno poskytnat pravnu ochranu. Zalovany takymto spésobom
podnikal uz niekolko rokov, pri¢om zakonodarca na tuto jeho obchodnu prax reagoval pomerne neskoro,
ked novelizaciou zakona €. 129/2010 Z. z. zabranil uzatvaraniu zmlav o doplnkovych sluzbach, ktorych
poplatky nie su zahrnutt v RPMN a v udaiji o celkovej odplate v zmluve o Uvere.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa dfia 21. 04. 2017 vyjadril Zalovany. Uvedené vyjadrenie je obsahovo obdobné
ako vyjadrenia podané k odvolaniu Zalobcu zo dia 09. 02. 2017.

6. V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vec preskiumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil podla ust. § 391 ods. 2, 3 CSP na dalSie
konanie.

7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

8. V ust. § 389 ods. 1 CSP su citované vady, pre ktoré je mozné, resp. nutné rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusSit a vec mu vratit na dalSie konanie. V zasade ide o vady, ktoré su poruSenim zakladného
prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaruéené Ustavou SR a ostatnymi pravnymi
normami.

9. Sud prvej inStancie sa pred vecnym skiumanim Zalobou napadnutej zmluvy spravne zaoberal otazkou
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti tejto zmluvy. AZ pozitivnhe zodpovedanie tejto otazky
je nevyhnutnym predpokladom pre vecné posudenie navrhovaného ur€enia neplatnosti zmlav. Sud
prvej indtancie vysvetlil podmienky skimania existencie naliehavého pravneho zaujmu a konstatoval, Ze
tento v sudenej veci Zalobca nepreukazal, nakolko uvedenu otazku méze vyriesdit sud ako prejudicialnu
v konani o plnenie. Odvolaci sud uvadza, Zze Zaloba o ur€enie spotrebitelského Uveru za bezurocny
a bez poplatkov bola podana na sude prvej inStancie diia 09. 09. 2016, t. j. za ucinnosti Civilného
sporového poriadku. Podfa ust. § 137 CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania



vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu alebo d) uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP umoznuje Zalovat o uréenie &i tu je alebo nie je pravo, nie vSak uspesne
sa domahat ur€enia pravnej skutoénosti akou zmluva o Uvere nepochybne je.

10. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze novy procesny predpis striktne rozliSuje medzi uréovacou zalobou o
urenie pravnej skutognosti, ako to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP) a Zalobou o
uréenie Ci tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. ¢/ CSP). Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani zatatom
za ucinnosti CSP, ktorého predmetom je urCenie pravnej skutonosti, Zalobca nepreukazuje naliehavy
pravny zaujem podla § 137 pism. c) CSP (tak, ako to vyhodnocoval sud prvej inStancie), ale je nutné
postupovat podla § 137 pism. d) CSP, a to len v tom pripade, ak takého uréenie pravnej skutoénosti
umoznuje osobitny pravny predpis (napr. ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Odvolaci sud poznamendva, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu je platné a u¢inné ustanovenie
§ 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, v ktorom je vyslovne upravena moznost
spotrebitela pred suidom domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

Predmetné ustanovenie bolo do zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vélenené novelou
zakona €. 279/2017 Z. z. a pokial prechodné ustanovenia k tomuto zakonu vyslovne nerieSia aplikabilitu
tohto zdkonného ustanovenia na Zaloby spotrebitefa o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti podané do 01.01.2018 a zarover v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu je uz uvedené zakonné znenie platné a ucinné, bol odvolaci sid povinny na neho
prihliadnut pri svojej rozhodovacej ¢innosti. Pokial teda ust. § 137 pism. c) CSP vymieriuje, Ze Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, avSak vyslovne ustanovuje, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu a taktiez podla ust. § 137 pism. d) CSP mozno podat’ Zalobu o uréeni
pravnej skutognosti, ak vyplyva z osobitného predpisu, potom odvolaci sud rozhodujuci podla pravne;j
upravy platnej v ¢ase svojho rozhodovania uz nemdéze prisvedCit zaverom sudu prvej indtancie, ktory
v Case svojho rozhodovania konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu (posudzujuc Zalobu
podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP). S poukazom na ust. § 137 pism. d) CSP a ustanovenia § 11 ods. 4 zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, je takato Zzaloba pripustna.

11. Odvolaci sud tiez vytyka sudu prvej indtancie zmato€nost odvolanim napadnutého rozsudku, nakolko
sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku na str. 7 konStatoval, Ze stav pravnej neistoty neexistuje,
.kedZe Zalovany zatial od Zalobcu ni¢ nechce®, jeho obavy su tak predCasné. Konstatoval, ze u
Zalobcu naliehavy pravny zaujem nepreukazal. Napriek uvedenému zaveru o absencii naliehavého
pravneho zaujmu sud prvej inStancie v nasledujicom postupe sa vecne zaoberal posudenim platnosti
zmluvy o poskytnuti sluzby komfort, dalej sa vecne zaoberal a vysporiadaval nalezitostami zmluvy
0 Uvere a tieto posudzoval cez prizmu suladu s ust. § 9 ods. 2 zak. & 129/2010, ked posudzoval
platnost’ uvedenej zmluvy s prihliadnutim na spravne uvedenie Udaju o RPMN a s prihliadnutim na
primeranost vySky RPMN. Rovnako vecne sud prvej indtancie argumentoval k nalezitosti vySky, terminov
a poCtu splatok obsiahnutych v samotnej zmluve o Uvere. Takyto postup sudu prvej indtancie po
konstatovani absencie naliehavého pravneho zaujmu je nadbyto€ny a zaroveri v désledku uvedeného je
rozsudok sudu prvej inStancie i zmato€ny, nakolko vecné posudenie platnosti zmluvy o Uvere skimajuc
naleZitosti zmluvy o Uvere, méze byt vykonané len za predpokladu konstatovaného a preukdzaného
naliehavého pravneho zaujmu sudom, ako prvého predpokladu pre vecné posudenie uréovacej Zaloby.
Sud prvej indtancie postupoval rozporne, ked predovSetkym konstatoval absenciu naliehavého
pravneho zaujmu, ale nasledne pristipil k vecnému posudeniu zmluvy o Uvere a vyporiadaval sa
s jej jednotlivymi nalezitostami. Z uvedeného dévodu nespravneho pravneho posudenia a zaroven
zmato&nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Na odvolaciu namietku Zalobcu o tom, Ze mu postupom sudu prvej inStancie boli odfiaté prava
konat pred sidom a to zmenou terminu pojednavania, odvolaci sud uvadza, Ze z predlozeného
spisu, ani z dékazov predlozenych v odvolacom konani, odvolaci sud Ziadne pochybenie v procesnom
postupe sudu prvej inStancie nezistil. Podla upravy zo dna 07. 11. 2016 na ¢&l. 61 konajuci sudca
urCil termin pojednavania vo veci (prvého a zaroveh jediného) na deh 25. 11. 2016 o 10.00 hod.,



pricom upovedomenie o termine a ¢ase pojednavania bolo doru€ované pravnym zastupcom Zalobcu
a zalovaného (doru€enky na ¢&l. 61). Zo zapisnice o pojednavani nachadzajlucej sa na ¢&l. 63 az 64
- p.v. Vyplyva, Ze pojednavanie v predmetnej veci sa redlne uskutoCnilo dria 25. 11. 2016 o 10. 00,
tj. v riadne uréenom termine a &ase, priCom pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania nezuc&astnil,
svoju nepritomnost neospravedinil, pojednavanie neZiadal odroc€it. Pojednavanie tak bolo v sulade
s procesnym pravnym predpisom vykonané v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, za
pritomnosti pravnej zastupkyne Zalovaného. Pokial v podanom odvolani Zalobca (jeho pravny zastupca)
poukazuje na zmenu &asov pojednavani v inych veciach (11CSp/14/2016 a 11CSP/49/2016), ide o
koliziu terminov pojednavani v réznych civilnych veciach, v ktorych pdsobil pravny zastupca Zalobcu
na zaklade udeleného plnomocenstva na zastupovanie vkonani, priCom zalobca v odvolacom konani
nepreukazal akukofvek zmenu terminu a teda pochybenie konajuceho sudcu v predmetnej veci a
zaroven Zalobca ziadnym listinnym dékazom nepreukéazal ani akékolvek pochybenie sudu pri prejednani
inych veci (11CSp/14/2016 a 11CSP/49/2016), ktoré by malo priamy vplyv na dévod neucasti pravneho
zastupcu Zalobcu na pojednavani v sudenej veci. Odvolaci sud preto odvolaciu namietku Zalobcu
vyhodnotil ako neopodstatnend.

13. Pokial Zzalobca v podanom odvolani uviedol: ,Za najzavaznejSie pochybenie prvostupfiového su
(spravne zrejme sudu) mozno povazovat porusenie zasady rovnosti U€astnikov konania. Sud vykonal
dbkazy v prospech Zalovaného nad ramec nim navrhovanych dékaznych navrhov, konkrétne vykonal
dbkaz €itanim rozsudku Najvys8ieho sudu sp. zn. 8Cdo/251/2015, ktory nenavrhla vykonat ani jedna zo
stran. Sud evidentne vykonal tento dékaz s cielom odradit spotrebitelov od uplatfiovania svojich prav na
sude mozno zaroven povazovat za odfatie spravodlivosti a vazny zasah do ustavného prava zalobcu
na spravodlivy sudny proces®, odvolaci sud na uvedenu odvolaciu namietku uvadza, Ze zo zapisnice
0 pojednavani, ktorého sa Zalobca ani jeho pravny zastupca bez ospravedinenia nezu&astnili, vyplyva,
Ze sud na uvedenom pojednavani nevykonal dokazovanie &itanim rozsudku NajvySSieho sudu sp. zn.
8Cdo/251/2015, uvedeny rozsudok sud prvej inStancie v ramci dokazovania ani neoboznamil. Sud
prvej inStancie na pojednavani dia 25. 11. 2016 oboznamil s podanou zalobou, zmluvou o poskytnuti
uveru, Zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort, prehladom splatok, prehfadom priemernej urokovej sadzby
NBS, vyjadrenim Zalovaného + CD, vyjadrenim Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného a kedZe neboli
prednesené Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené
a nasledne vyhlasil rozsudok vo veci samej. Na Zalobcom uvadzané rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
sp. zn. 8Cdo/251/2015 sud prvej indtancie nepoukazal ani v pisomnom vyhotoveni rozsudku v ramci
oddvodnenia napr. pre potvrdenie spravnosti svojich zaverom, preto Zalobcom prednesena odvolacia
namietka o zavaznom poruseni zasady rovnosti U¢astnikov konania je zjavne neopodstatnena a zjavne
tykajuca sa inej prejednavanej veci.

14. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach prvoinstanéného konania postupom podla § 389 ods.
1 pism. c) CSP zrusil, pretoze v désledku nespravneho pravneho posudenia veci sud prvej indtancie
dospel k nespravnym pravnym zaverom o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu spotrebitefa na
pozadovanom uréeni v zmysle uréovacej Zaloby a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 a
ods. 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



