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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: F. E. nar. X.X.XXXX, bytom J., J. XXXX/
XX, o zaplatenie 3.499,67 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Piestany €. k. 9C/148/2014-51 zo dna 4. decembra 2017- IIl. povolenie splatok, IV., V. vyrok, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (IV. vyrok) potvrdzu
j e, v Casti urCenia lehoty na plnenie (lll. vyrok) a v ¢asti o nahrade trov konania (V. vyrok) rusi av
zruSenom rozsahu vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom nepripustil zmenu zaloby, Il. vyrokom konanie
v Casti uplatnenych poplatkov za upomienky vo vySke 67,47 Eur, uplatnenych zmluvnych drokov do
zosplatnenia vo vySke 33,07 Eur, uplatnenych urokov z omeSkania vo vySke 9,92 Eur zastavil, Ill.
vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni 2.854,64 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne
zo sumy 2.854,64 Eur od 13.06.2014 do zaplatenia, to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach po
100,- Eur pod hrozbou straty vyhody splatok, kedy prva splatka je splatna do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku a kazda nasledujuca vzdy do 15. dia toho ktorého kalendarneho mesiaca
az do uplného zaplatenia dlhu, s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh,
IV. vyrokom vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol, V. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), g), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2012 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len zadkon o spotrebitelskych uveroch), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlada €. 87/1995 Z. z., s poukazom aj na procesné
ustanovenia § 142, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 294, § 255 ods. 2, § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany uzavreli dfia 20.2.2013 Gverovid zmluvu
€. 32650, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru - vo vySke 4.000,- Eur, pri fixnej urokovej sadzbe
do splatnosti 17,90 % ro&ne, vyske splatky a splatnosti 101,62 Eur mesacne k 20. driu v kalendarnom
mesiaci, splatnostou prvej splatky 15.3.2013, splatnostou urokov a poplatkov mesacne ku driu splatky
v kalendarnom mesiaci, poétom splatok 60, kone€nou splatnostou uveru 15.2.2018, RPMN 20,84%,
priemernou RPMN 20,90%, celkovou g&iastkou spojenou s Uverom 6.216,60 Eur. Zalovana z uveru
Cerpala sumu 4.000,- Eur, v splatkach uhradila sumu 1.145,36 Eur (prepocet urokov z omeskania &. 1.

44, stav omeSkanych splatok na Gvere €. |. 45, prehlad splacania - do pred€asného zosplatnenia €. I.



46). Vyzvou z 20.5.2014 Zzalobca oznamil zalovanej, Ze splacanie pohladavky je v omeskani
vo vySke 37.888,26 Eur (spravne 3.788,26 Eur) a vyzval ju na uhradenie dlznej sumy do 12.6.2014
(spravne 11.6.2014), zasielka bola ulozena dna 23.5.2014.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Uverovd zmluvu uzavretl medzi
stranami povaZuje za spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktora vykazuje znamky absolutneho obchodu a je
potrebné ju posudit podfa Obchodného zakonnika, je zarovern zmluvou spotrebitel'skou, a potom normy
obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov podla
Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost’ pred aplikaciou
Obchodného zakonnika. Zmluva ma charakter spotrebitelského uveru v zmysle ustanovenia  musi
obsahovat’ nalezitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podla § 4 ods.
2 (spravne § 9 ods. 2) zdkona o spotrebitelskom uvere. Zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i/ (spravne § 9 ods. 2 pism. k/) zdkona o spotrebitelskych Uveroch udaj
o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov presne v tomto &leneni. V zmluve
sa uvadza len vySka splatky 101,62 Eur od 15.3.2013 bez bliz8ej Specifikacie, t. j. nie je uvedena
vySka splatky istiny, uroku a poplatkov. Zakonom stanovené ¢&lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok
Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke
a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatioval aj naroky, na ktoré nema pravo.
DIznik musi mat od zadiatku prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude
uver splacat, €o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kofko urok a odmena veritela a kedy je v
pripade riadneho splacania Gveru splatna posledna splatka. Ugelom tejto nalezZitosti je teda informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka East’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoze
potom je dostato&ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru
plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemoZzno nahradit uvedenim celkovej vysky
splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Citované ustanovenie
ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené a najma,
aka €ast' uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Absencia tejto nalezitosti ma za nasledok,
Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej sa povaZzuje v zmysle § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch (spravne § 11 ods. 1 pism. b) za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanej bol
poskytnuty Uver v celkovej vySke 4.000,- Eur, Zalovana zaplatila celkovo 1.145,36 Eur. KedZe sa uver
povazuje za bezurocny a bezpoplatkovy, Zalobcovi neprislichaju Ziadne uroky z dveru, zmluvné aroky z
omeskania a ani poplatky spojené s poskytnutim Uveru (vratane poplatkov za poistenie Uveru). Okresny
sud povazoval Zalobu za dévodnu v Easti istiny 2.854,64 Eur (rozdiel medzi poskytnutym tverom 4.000,-
Eur a zaplatenou sumou 1.145,36 Eur) a zaroven, kedZe sa zalovana dostala do ome$kania s plnenim
peniazného zavazku, priznal Zalobcovi narok na zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo
sumy 2.854,64 Eur od 13.6.2014, t.j. odo dria ktorého si urok z omeskania uplatnila Zalobkyra (Zalovana
sa do omeSkania zo zaplatenim dlhu dostala od 12.6.2014, od ktorého dia by mal Zalobca narok na
priznanie urokov z ome&kania, nakofko si ich v3ak uplatnil len od 13.6.2014 sud viazany jeho Zalobnym
navrhom nemohol mu priznat viac ako sdm Zalobou ziadal). Vo zvy3nej Casti uplatnenej istiny, urokov,
ako aj urokov z omeskania sud zalobu zamietol.

5. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.499,67 Eur, nezaplatené droky 291,49
Eur, nezaplatené sankéné poplatky 13,93 Eur, arok vo vyske 12,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny od
1.7.2014 do zaplatenia (vyc&isleny ku diu vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie - 1.548,56 Eur, urok
z omeskania vo vyske 8 % rocne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 12.6.2014
do zaplatenia (vyCisleny ku driu vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie - 1.056,12 Eur), poplatky za
upomienky vo vyske 67,47 Eur. Ku diiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie teda cely narok Zalobcu
predstavoval 6.477,24 Eur. Okresny sud vyhovel Zalobe v €asti vo vyroku Ill. pricom istina 2.854,64
Eur s priznanym urokom z omesSkania ku dnu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie (511,53 Eur)
predstavovala celkovo 3.366,17 Eur (51,96 % zalovanej sumy). Vo zvySnej Casti, v ktorej okresny sud
Zalobu zamietol, bol Zalobca neuspesny (suma 3.111,07 Eur /48,04 % uplatneného naroku), o zarover
predstavuje Uspech Zalovanej. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 3,96 % (51,96 % - 48,04 %). Kedze
pomer uspechu a neuspechu je u oboch stran priblizne rovnaky resp. €isty uspech Zalobcu sa
tyka iba nepatrnej Casti uplatneného naroku, rozhodol okresny sud s poukazom na ust. § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



6. Proti tomuto rozsudku vylu€ne v Casti lehoty na plnenie - povolenia splatok (Ill. vyrok), zamietnutia
Zaloby (IV. vyrok), trov konania (V. vyrok) podal odvolanie Zalobca, pri€om navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit, Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov za konania na oboch inStanciach. Poukazal na odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze s nazorom okresného
sudu, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti podla ust. 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
nesuhlasi a poukazuje na bod 1.1. Uverovej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecné obchodné
podmienky tvoria jej neoddelitefnu suast zmluvy, a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle
pravnych predpisov zmluva obsahovat v samotnom texte zmluvy a dalSie nalezitosti su v OP. Vyska,
pocet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy v bode 1.2., pocet a
terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené
plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitelovi vypis z Uétu vo forme amortizaCnej tabulky. Anuita a
anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb po¢as
urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo
splatky istiny a splatky uroku. Pokial' by mal samotny text zmluvy obsahovat’ podrobny rozpis splatok
istiny a urokov za celé obdobie splatnosti Uveru, znamenalo by to neimerné rozSirenie rozsahu zmluvy
¢o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehladnosti zmluvnej dokumentacie. Vyska, pocet a
terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto Udaje  a povinnost ich Uhrady zrejma uz v ase uzatvorenia
zmluvy, st uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku
poplatkov, ktory je su€astou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Aktualne znenie zakona o spotrebitelskych
uveroch § 9 ods. 2 nevyZaduje roz€lenenie mesacnej splatky spotrebitefského tveru na jednotlivé zlozky
dlhu osobitne s prislichajucimi datumami splatnostami, pri€¢om nie je v rozpore so Smernicou ¢.
2008/48/ ES. Poukéazal na navrh novely zdkona o spotrebitefskych Uveroch z oktébra 2015, ktorou z
dotknutého pism. k) (resp. su€asného pism. 1) taktieZ nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny
rozpis toho, aky podiel z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a urokov. M4 za to, ze
zmyslom a u€elom pravnej upravy spotrebitelnych uverov je informovanost spotrebitela zakladajuca
sa na jednozna&nom vymedzeni rozsahu svojho zavazku. Tento ciel' je naplneny aj bez toho, aby bol
spotrebitel pri uzatvoreni informovany v Ciselnom vyjadreni o tom, €o sa zo splatky zapocitava na
istinu, drok, urok z omeskania a poplatky, pokial z ostatnych ustanoveni zmluvy musi byt' rozsah
zavazku priemernému spotrebitefovi zrejmy. Zo zmluvy je zrozumitelne jasné, vySka splatky pozostava
z pripadného poplatku za poistenie, z Uroku v % sadzbe ro€ne, je pochopitelné, Ze zvySok tvori istina.
Zalovany nespochybnil poskytnutie Gveru, sam, dobrovolne vstupil do zmluvného vztahu so Zzalobcom a
podpisal zmluvu, z ktorej nepochybne a zrozumitefne vyplyvalo, €o méa Zalobcovi vratit’ (celkova Ciastka,
ktora musi klient zaplatit), kedy ma tak urobit’ (splatnost splatky), v akej vyske (splatnost mesacne;j
splatky) a ako dlho ma tak robit' (splatnost' iveru). Bol zrozumitelne informovany o svojich povinnostiach
v bode 1.2. zmluvy. V navrhu generalnej advokatky Eleanor Sharpston predneseny drfia 9.6.2016 -VEC
C-42/15 je uvedené, Ze zo znenia Clanku 10 ods. 2 pism. i) smernice 2008/48 vyplyva, Ze spotrebitel"
ma pravo vyziadat si amortizaénu tabulku kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy o avere. Clanok
10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat' datumy tychto splatok. Clanok 10
ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost
Vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Gprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, (LEN) pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
moze spochybnit moznost spotrebitela postdit' rozsah svojho zavézku. Dalej poukazal na stanovisko
odboru ochrany finan€nych spotrebitel'ov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikaCnym
dosledkom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Birdovej, zverejnena na internetovej stranke NBS, na uznesenie Krajského sudu v PreSove  ¢.
k. 12C0/149/2016 zo dna 15.2.2017, & k. 17Co/17/2017 zo dna 27.7.2017, uznesenia Krajského
sudu v Trencine €. k. 6Co/68/2017-46 zo dna 28.2.2017, €. k. 6Co/84/2017-57 zo dna 28.3.2017, ¢&.
k. 6Co/310/2017-109 z 14.8.2017, uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/87/2016 zo dha



2.5.2017, €. k. 9C0/68/2017-76 zo dfia 24.10.2017, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
16C0/433/2016 zo dfia 20.9.2017, &. k. 14C0/454/2016-66 zo dra 10.7.2017.

7. Priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach, postupoval okresny sud podla neplatnej pravnej
upravy (§ 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku). V zodpovedajucom ustanoveni § 231 Civilného
sporoveého poriadku takéto splnomoctiovacie ustanovenie chyba. Priznanim splatok vo vyske 100,-- Eur
mesacne okresny sud zapri€inil, Ze Zalovana bude istinu splacat’ takmer tri roky. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/91/2017-138 zo dfia 16.5.2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 23C0/498/2016-72 zo diia 15.5.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 17Co/17/2017-63
z 27.7.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/34/2017-97 z 15.6.2017, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12Co/145/2017-85 z 31.7.2017.

8. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

9. Dia 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 G&inny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podla CSP.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat' CiastoCny uspech v &asti lehoty
na plnenie (lll. vyrokom), kedZe v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je vecne spravne, bolo
nutné postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP rozsudok v tejto €asti zrusit' a vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ale v napadnutej zamietnutej €asti (IV. vyrok) je rozsudok sudu
prvej inStancie vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 CSP.

11. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 3.499,67
Eur, uroku 291,49 Eur, sankénych poplatkov 13,93 Eur, troku 12,90 % ro¢ne zo sumy 3.499,67 Eur
od 1.7.2014 do zaplatenia, urokov z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 3.499,67 Eur od 12.6.2014 do
zaplatenia, urokov z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 291,49 Eur od 12.6.2014 do zaplatenia, poplatkov
za upomienky 67,47 Eur.

12. 1. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud nepripustil zmenu Zaloby a Il. vyrok, ktorym
bolo konanie v €asti uplatnenych poplatkov za upomienky vo vyske 67,47 Eur, uplatnenych zmluvnych
urokov do zosplatnenia vo vySke 33,07 Eur, uplatnenych arokov z omeskania vo vySke 9,92 Eur
zastavené, neboli napadnuté odvolanim, a preto su pravoplatné. Odvolanim nebolo napadnuté (ani)
uloZenej povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.854,64 Eur, urokov z omeskania 5,15 % ro¢ne
zo sumy 2.854,64 Eur od 13.6.2014 do zaplatenia (lll. vyrok), preto rozsudok (aj) v tejto ¢asti nadobudol
pravoplatnost.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak prisudenu sumu (2.854,64 Eur, uroky z
omeskania 5,15 % rocne zo sumy 2.854,64 Eur od 13.6.2014 do zaplatenia) ulozil Zalovanej zaplatit' v
pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- Eur pod hrozbou straty vyhody splatok, kedy prva splatka
je splatna do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a kazda nasledujiuca vzdy do 15.
dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca az do Uplného zaplatenia dlhu, s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len



jednej splatky sa stava splatny cely dih (lll. vyrok), ak zamietol Zalobu (suma 645,06 Eur, urok 258,42 Eur,
sanké&né poplatky - uroky z omeskania 4,01 Eur, urok 12,90 % ro¢ne zo sumy 3.499,67 Eur od 1.7.2014
do zaplatenia, urokov z omeskania 8 % zo sumy 3.499,64 Eur za deri 12.6.2014, urok z omes8kania 2,85
% ro¢ne zo sumy 645,03 Eur 13.6.2014 do zaplatenia, urok z omeskania 8 % rone zo sumy 291,49
Eur od 12.6.2014 do zaplatenia) a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom, ktory
namietal, Ze povinnou naleZitostou Uverovej zmluvy nie je podrobny rozpis vysky, po€et a terminy kazde;j
z splatok na €ast pripadajucu na istinu, Uroky a iné poplatky, Ze napadnuty rozsudok nie je odévodnené
v Casti povolenia splatok.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzgjomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil (s vynimkou ur€enia lehoty na plnenie v
lll. vyroku), priCom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v
celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne
posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v napadnutej €asti (s uvedenou
vynimkou). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie
odchylit a preto neméze dat' za pravdu odvolatelovi (s uvedenou vynimkou).

15. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat vySku, po¢et a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru
na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

18. Zalobca ako veritel a zalovana ako dlznik uzavreli dfia 20.2.2013 Gverovi zmluvu, ktorou Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vyske 4.000,- Eur, pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti 17,90 % roCne,
vySke splatky a splatnosti 101,62 Eur mesacne k 20. diu v kalendarnom mesiaci, splatnostou prvej
splatky 15.3.2013, splatnostou urokov a poplatkov mesacne ku diu splatky v kalendarnom mesiaci,
podtom splatok 60, kone€nou splatnostou Uveru 15.2.2018, RPMN 20,84%, priemernou RPMN 20,90%,
celkovou Giastkou spojenou s Gverom 6.216,60 Eur. Zalovana zaplatila Zalobcovi za poskytnuty Gveru
sumu 1.145,36 Eur.

19. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitelom, priCom predmetna zmluva je zarover zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje
vSetky nélezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Vyklad a aplikacia ust. § 11 zakona o
spotrebitelskych tveroch musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Tym, Zze zakonné
dodrzanie iba niektorych obsahovych néaleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje neplatnostou,
robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove néalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym néleZitostiam zo zmluvy
vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym nalezitostiam, ktoré
sU vymenované v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a zaroverfi aj v § 11 ods. 1 pism. b)
citovaného zdkona. Pokial zmluva uzavreta medzi stranami niektoru z nalezitosti vymenovanych v ust.
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zarover vo vztahu k tejto nalezitosti
zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu nalezZitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona



o spotrebitelskych Gveroch sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Okresny sud spravne Zalobu
Zalobcu ako nedbévodnu zamietol v rozsahu uvedenej v odseku 13, pri¢om ani samotnou odvolacou
argumentaciou Zalobca nenamietal zamietnutie Zaloby v €asti poZadovanych urokov z omeSkania 4,01
Eur (sank&né poplatky), urokov z omeskania 8 % zo sumy 3.499,64 Eur za den 12.6.2014, urok z
omeskania 2,85 % ro¢ne zo sumy 645,03 Eur 13.6.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania 8 % ro¢ne
zo sumy 291,49 Eur od 12.6.2014 do zaplatenia.

20. ReSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého ¢lanok 10
ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m)
tejto smernice sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud poznamendva, Ze aj napriek
tejto skutoénosti musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavézkovopravnom vztahu. Zalobca
tvrdi, ze niektoré nalezitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom uUvere su v samotnom
texte zmluvy o uUvere a dalSie su vo VOP, pricom odkazal na ¢l. 1.1 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze
neoddelitelnou su€astou zmluvy o tvere su aj VSeobecné obchodné podmienky. V tomto smere odvolaci
sud pripomina zavery Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tieba
zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maiji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé& skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepocina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

21. Odvolaci sud nesuhlasi s argumentom zalobcu, Ze &l. 1.2 zmluvy obsahuje nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch (vy$ka anuitnej splatky 101,62 Eur). Ugelom naleZitosti
ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch je, aby spotrebitel vedel rozlisit
aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, o mu tieZ umoznuje zorientovat sa v
danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoCne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou
nalozené a aku &ast Gveru plati na uroky a dalsie poplatky, teda odplatu Zalobcu. Specifikacia
splatky mala byt vyjadrena aspori pomernym spdsobom (napr. percentualne). KedZe v zmluve nie je
nalezite uréené, v akej Casti ma byt zapocitana splatka na istinu, v akej €asti na urok z istiny, alebo
poplatku, spotrebitel by nemal vedomost v akej €asti méa zaplatenu istinu (v akej asti ju veritel zapodital
na zaplatenie istiny) a v akej Casti ostatné poplatky. Prave i z tohto dévodu zékonodarca uvedené
oznacil ako podstatnu néalezitost spotrebitelskej zmluvy o Uvere, bez ktorého uvedenia sa povazuje uver
za bezurolny a bez poplatkov. Pri¢om uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami,
ako spravne konstatoval okresny sud, neobsahuje, nemozno potom konstatovat splnenie pisomnej
formy zmluvy vo vztahu k tejto podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto poskytnuty
Uver Zalobcom Zalovanej je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Nepochybil preto sud
prvej inStancie, ak uviedol, Ze v zmluve absentuje obligatérna nalezitost s odkazom na ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch (Elenenie splatok na splatky istiny, splatky arokov a splatky
poplatkov).

22. Odvolaci sud sa s ohladom na uvedené v odsekoch s argumentaciou Zalovaného, ktory sa
nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze iverova zmluva neobsahuje povinna nalezitost podla §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-42/15 (Klara Biroova) zo dia 9.11.2015, na &l. 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) nestotoznil.

23. Odvolaci sud uvadza, ze Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti citovanom v odseku poskytol vyklad
vyluéne smernice, konkrétne ¢ldnku 10 ods. 2 pism. h), ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i), ¢lanku 23,
ked vyklad vnatrostatneho prava poskytuju vylu€ne vnutrostatne sudy. Konkrétne vyslovil, Ze Smernica
sa ma vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vSak vzhladom na
napadnuté ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch neaplikovatefny, nakofko v tomto



konkrétnom pripade ide o vnutrostatne pravo - zakon, ktory nad rdmec smernice zakotvil prisnejsie
podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na spinenie ktorych je
viazané posudenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

24. Poziadavka zékona o spotrebitelskych uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych Uveroch ide nad rdmec Smernice a celkom jednoznadne poZaduje
vyjadrenie ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Slovensky zakon o
spotrebitelskych Gveroch ide nad rdmec Smernice a celkom jednoznaéne pozZaduje uvedenie
terminu konecnej splatnosti su¢asne s dobou trvania zmluvy. K vykladu spominaného ustanovenia
zakona (§ 9 ods. 2 pism. k/) o spotrebitelskych Uveroch existuje konStantna judikatura slovenskych
sudov potvrdena rozsudkami Najvy3Sieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami
rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva
musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o]
spotrebitel[skom Uvere povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v
spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, poc¢tu a frekvencie splatok spotrebitefa. TaktieZ ust. § 11 ods.
1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni k 31.12.2012 bolo do sudnej praxe aplikované tak,
Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo
sice pisomnu formu mala, ale neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10
ods. 1. Tento vyklad bol nasledne prevzaty do zakona § 11 novelou vykonanou zakonom ¢&. 352/2012
Z. z. u€innou od 1.1.2013, €o potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode s vofou zakonodarcu) § 11 aj pred
1.1.2013.

25. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitelskych
uveroch. To v8ak neznamenad, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrosStatnym pravom
Smernica. V taktom pripade totiz musi vnutroStatny sud skumat, ¢i moéze Smernici priznat’ priamy
uginok, resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho G&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u¢inku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nemb6ze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

26. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy u&inok Smernice vylu¢eny. VnutroStatne sudy musia
skimat, & mézu normu prava EU transponovani uréitym zakonom vykladat eurokonformne, av$ak
tento tzv. nepriamy ucinok Smernice nie je absolutny, kedZe eurokonformny vyklad zakona nemdze
nahradit’ vyslovné znenie zakona (v opa&nom pripade by Slo o vyklad contra legem). Zamer zakonodarcu
transponovat Smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny ale (zakonodarca) postupoval nad rozsah
Smernice a nasledne po oznatenom rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie, zosuladil Smernicu
a vnutro$tatnu upravu zakonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z., ktorym do$lo
i k zasadnej zmene legislativneho textu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z. z. s
u€innostou od 1. maja 2018. Termin ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov bol nahradeny slovami
Jirekvenciou splatok”. Podla dévodovej spravy k tomuto novelizovanému zneniu zakona vypustenie
uvedenej nalezitosti zmluvy bolo nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie
C-42/15, inak by Slovenska republika Sla nad ramec podmienok stanovenych Smernicou.

27. Z porovnania prvotnej vnutrostatnej pravnej Upravy (historicky vyklad) tejto nalezitosti zmluvy
zdkonom ZS, s jej aktudlnou pravnou Upravou zdkona o spotrebitelskych uveroch, vyplyva jej totozna
formulacia (vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), ktorou zakonodarca podla
dévodovej spravy k zakonu (&. 568/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej €innosti, Notarsky poriadok, v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov), ktorym sa zaviedlo roz&lenenie splatky, vyjadril po prvy krat zamer zvysit informovanost
spotrebitela Upravou nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Konkrétne takym spdsobom, Ze
spotrebitel musi byt informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny pinit
si svoje povinnosti splacat istinu, uroky a iné poplatky, vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Preto nemozno preklendt eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitelskych uveroch len spresiuje, €o splatka zahrriuje. Zadmer zakonodarcu vyplyvajuci



z dévodovej spravy k zakona o spotrebitel'skych Uveroch je potom uz nezmeneny a podla dévodovej
spravy k zakonu €. 279/2017 Z. z. (ktorym sa od 1. maja 2018 novelizuje aj sporné ustanovenie zakona o
spotrebitelskych dveroch zosuladenie je odévodnené potrebou legislativnej zmeny z dévodu, Ze zakona
o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice.

28. Dve rézne zakonné formulacie predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy zakona o spotrebitel'skych
uveroch (do 1. maja 2018 a po uvedenom datume), nemézu smerovat' k jednému vykladu.

29. Sucgasne s prvotnou vnutroStatnou upravou predmetnej naleZitosti zmluvy bol doplneny tieZ odsek 2
§ 566 Obcianskeho zakonnika. Tato Uprava uréuje, v akom poradi je treba zapocitat’ Ciastocné plnenie
dlhu (pri ¢iasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie zapoc€ita najprv na istinu a az potom na uroky,
pricom takéto poradie méze zmenit’ len diznik, nie veritel).

30. Ako je uz vysSie uvedené spotrebitel ako diznik by mal byt informovany (mat vedomost)
pozadovanou nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, aka ast splatky bude pouzita na istinu, aka
na uroky a dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut' & zmluvu uzavrie a aby
veritel svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela i ur€oval aka Cast sa pouZije na splacanie istiny, aka
na splatky urokov a poplatkov, pripadne podfa Upravy obchodného prava (§ 330 ods. 2 Obchodného
zékonnika).

31. Uvedené nie je spdsobila nahradit vyZiadana amortizacna tabufka. PoZiadavka roz&lenenia splatky
mala legislativne vyjadrit zdmer vo vztahu k ochrane spotrebitela, aby dostal dblezité informacie
eSte pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorému sa tak umoznia porovnat produkty a
pomdzu pri rozhodovani o vybere produktov poskytovatelov spotrebitelskych tverov. Uplna znalost
veci spotrebitefa predpoklada poskytnutie informacii aj o nakladoch spojenych s Uverom, aby veritel
svojvolne a nekontrolovatefne nepriradoval plnenie spotrebitela a vylu¢ne sam uréoval, aka &ast sa
pouzije na splatku istiny, aka na splatku Urokov a poplatkov (teda poznanie pravidiel, podla ktorych veritef
v tomto smere postupuje, priom uvedené uz odznelo v odbornom ¢&lanku ,Pre€o rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birbovej nie je spésobily zmenit
doterajSiu rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov®). Cielom rozélenenia splatok bolo informovanie
spotrebitelov o nakladovosti uveru, za u¢elom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov,
ako dolezité pravo spotrebitela v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy. Preto eurokonformnym vykladom
nebolo mozné preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zakona,
ale aj k jeho vySSie uvedenému ucelu (predstavujuceho vyssiu ochranu spotrebitela, avSak nad ramec
Smernice).

32. Odvolaci sud sa z tychto dévodov preto nestotoznil s pravnym nazorom zalobcu, Ze pre splnenie
obsahovych zakonom stanovenych ndleZitosti zmluvy postaCovalo uspokojit sa s uvedenim vysky
mesacnej splatky a nestotoznil sa ani s interpretanym pristupom Najvy3Sieho sidu Slovenske;j
republiky, vyslovenym v jeho rozhodnuti zo da 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 a naopak, priklara sa
k pravnemu nazoru vyslovenému v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.11.2017
sp. zn. 7Cdo 128/2016.

33. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v napadnutej zamietajucej Casti
Zalobu zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatefla, s pouzitim § 387 CSP rozsudok v napadnutom IV. vyroku (zamietnutie Zaloby),
potvrdil.

34. Odvolatel preskimavany rozsudok napadol tieZ v Easti umoznenia Zalovanej dlh zaplatit' v uréenych
splatkach (lll. vyrok), pri¢om okresny sud vypravil svoje rozhodnutie bez akéhokolvek zdévodnenia
v tejto Casti, ked neodkazal na Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré aplikoval a ani na vykonané
dokazovanie za u€elom zistenia osobnych a majetkovych pomerov Zalovanej (vySka zarobku Zalovane;j,
¢i vy8ka jej mesacnych vydavkov), z odévodnenia nie je ani zrejmé ako okresny sud zohladnil dobu
splatenia dlhu Zalovanou pri uréenej vySke splatok a okolnostiam daného pripadu.

35. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



36. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

37. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).

38. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

39. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

40. Odbévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat’ naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

41. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

42. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

43. Nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

44. KedZe v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie (Uplnou
absenciou odbévodnenia rozhodnutia v sulade so zakonnymi poZiadavkami) k znemoZzneniu stranam



realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, pri¢om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked
rozhodnutie fakticky v relevantnych zéveroch nijako neoddvodnil ani pravne a ani vecne,
nie je mozné tento nedostatok napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti uréenia lehoty plnenia (povolenie splatok) s pouzitim ust. § 389 ods.
1 pism. b) a ¢) CSP zru8il a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

45. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude postupovat v zmysle vy3Sie uvedenych intencii. Po opatovnom
oboznameni sa s obsahom spisu, vykonani vSetkych potrebnych dékazov, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotit, posudit podfa vSetkych nalezitych hmotnopravnych ustanoveni a az nasledne
vo veci opatovne rozhodnut o lehote plnenia, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutné adekvatne v sulade s
ust. § 220 CSP odbvodnit.

46. PretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

47. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

48. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane pripadnej
nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou
jeho zru3enia zaklada povinnost sudu prvej inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

49. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv zaCalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



