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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcu: O.. D. C., F.. XX XX.XXXX, T. U. XXX,
R., zastipeny advokatom Advokatskou kancelariou JUDr. Marian GesSper, so sidlom DIha 777, Vranov
nad Toplou proti zalovanym: X/ D. P., F.. XX XX.XXXX, T. U. XX, R. a 2/ O.. I. M., F.. XX. XX.XXXX, T. P.
XXX/IXX, T., Q.. C.. U. XX, T., zastapeny JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, AK Dobrianskeho
1651, Vranov nad Toplou, o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 11C/34/2014-160 zo dna 26. 04. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, Ze urcuje, ze kipna zmluva medzi Zalovanym v 1.rade a zalovanym v 2.rade,
vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra R. F. Q. pod €. R. XXX/XXXX-XXX-XX, predmetom ktorej
bol prevod spoluvlastnickeho podielu k pozemku, parc €. XXXX/X zapisaného na LV &. XXXX, k. u. P.
v podiele 1/2 k celku je neplatna.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ rade
a zalovanym 2/rade, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu jednej polovice Zalovaného
v 1/rade v pozemku parcelné Cislo XXXX/X katastralne Uzemie P. zapisaného na liste vlastnictva Cislo
XXXX.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud“) rozhodol tak, ze, cit.:
,Zalobu zamieta.

Zalovany v 1/ rade a zalovany v 2.rade maju vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100%".

3. Sud zo skutkovych zisteni prijal zaver, Ze po opatovnom dokazovanim bolo preukazané, Zze zmluva
bola podpisana dria 30.04.2011. Sud zopakoval dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj svedkov v
zmysle pokynu odvolacieho sudu, pri€¢om v zmysle navrhov boli vykonané dalSie dokazy, a to listinné,
ako aj vysluch svedkyne, matrikarky, ktora overovala sporny podpis na zmluve. Tymto dokazovanim
mal sud za to, Ze spornost bola odstranend, pricom tymto dokazovanim bolo opatovne preukazané
to, Ze ucastnici zmluvy ju podpisali dia 30.04.2011 a nie az dna 11.05.2011, kedy bol overeny podpis
predavajuceho D. P.. Z vypovede Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2.rade ako aj svedkov
jednoznacdne vyplyva, Ze zmluva bola podpisana dria 30.04.2011, obaja U€astnici zmluvu tato skutonost
potvrdili a aj vypoc&uti svedkovia. Prijal pravny zaver, Ze z tychto skutkovych zisteni potom vyplyva, Ze
namietka vznesena Zalovanymi o preml€ani prava Zalobcu na vyslovenie neplatnosti Zaloby je dévodna.



Zaloba bola podana po uplynuti troch rokov od uzavretia pravneho ukonu, neplatnosti ktorého sa
domaha Zalobca.

4. Sud poukazal na ustanovenia § 140, § 40a, § 49a, 140, § 145 0ds. 1, § 479, § 589,8§ 701 ods. 1 a §
741b ods. 2,§ 100 ods. 1, § 101, § 340, § 40 ods. 3, § 43a, § 44, § 46 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika

5. O trovach sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP), a kedZe sud zalobu zamietol, uspesni boli Zalovani. Vzhladom na
uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o naroku Zalovanych na nahradu
trov konania, a to v pomere Uspechu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

6. Zalobca podal odvolanie proti napadnutému rozsudku v zakonom stanovenej lehote z dévodov,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru
sud nespravne posudil vznesenu namietku preml€ania. Sud mal za to, Ze svedeckymi vypovedami, ako
aj vysluchom u&astnikov konania bolo mozné prijat zaver, Ze zmluva bola podpisana 30. 04. 2011 a
nie 11. 05. 2011. Podla nazoru odvolatela nespravne sud vyhodnotil, a teda nie objektivne dbkazy,
pretoZe on zastava nazor, Ze kupna zmluva skuto€ne bola podpisana az dia 11. 05. 2011.Z knihy
osved&eni jednoznaéne vyplyva, Ze dna 11. 05. 2011 D. P. zmluvu podpisal. Ide o dékaz, ktory je
sucCastou spisu a neexistuje Ziaden dokaz o tom, Ze zmluva bola podpisana 30. 04. 2011. Podfa jeho
nazoru Zalovani po€as celého sudneho konania nepredloZili skutoéne relevantné dbkazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné prijat’ zaver, Ze tomu tak bolo. Svedkovia, ktori boli vo veci vypoc&uti, su vo veci
osobne zainteresovani. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobe vyhovel.

7. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1.a 2.rade. Navrhli potvrdit’ napadnuty
rozsudok ako vecne spravny. Zotrvavaju na tom, Ze kupne zmluvy boli podpisané 30. 04. 2011,
kupujucim aj predavajucim v poradi ako je to uvedené v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je Zalovany
v 1.rade. Svedkovia S.. I. M. a p. D. C. potvrdili, Ze kipna zmluva bola podpisana 30. 04. 2011, kedy
bola zaplatena kupna cena. Vypovedou svedkyne, ktora predlozila overovaciu knihu sa vyjasnili otazky
postupu overovania podpisu na matrike dna 11. 05. 2011.

8. K vyjadreniu zalovaného v 1.a 2.rade k odvolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalobca, ktory uviedol,
Ze zotrvava na svojom podanom odvolani.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie
v Case jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nélezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 C.s.p.), sud pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbvodné.

10. Predmetom prieskumu sa stal prijaty zaver o moznom premi€ani naroku vzhfadom na skutkové
zavery sudu, Ze k uzavretiu pravneho ukonu do$lo 30. 04. 2011. Po zruSeni rozsudku sudom odvolacim
sudom uznesenim sp. zn. 21C0/233/2015 bolo povinnostou sudu prvej intancie odstranit pochybnosti
o datume podpisania zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu.

11. Podla &lanku VIII. kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi zmluva nadobuda platnost’ a u¢innost
drfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami.



12. Problematickou otazkou sa stala otazka preml€ania prava, ktora sa stala klu&ovou pre vyrieSenie
predmetnej zaloby a uplatneného naroku .

13. Zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu tak, ako kazdy iny dvojstranny &i viacstranny pravny
ukon, vznika (je uzavretd) okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost' (§
44 ods. 1 O.z.). Navrh na uzavretie zmluvy je pritom jednostranny prejav vOle, ktorym navrhovatel
(oferent) navrhuje druhej strane (oblatovi) uzavretie zmluvy. Je pritom obvyklé, Ze rozhodnutiu oferenta
predlozZit’ oblatovi navrh na uzavretie zmluvy predchadza zmluvné vyjednavanie, teda proces, v ktorom
sa tvori obsah zmluvy, ktory kon&i okamihom, v ktorom d& oferent oblatovi najavo, Ze sa citi byt viazany
svojim prejavom véle. Prejav véle stran prestava byt vyjedndvanim a stava sa skutoCnym zmluvnym
konsenzom, ak strany daju najavo, Ze su si vedomi svojej viazanosti na nimi urobeny prejav véle.

14. Zalobu je potrebné podat najneskér do uplynutia trojroénej premli¢acej doby, ktora zadina plynut
od uzavretia zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu. Momentom G&inného dovolania sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu (vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny
ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu). To znamena, Ze tato
moznost’ napravy porusenia predkupného prava spdsobuje navratenie vlastnickych prav do pdvodného
stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, v€itane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného
prava. Uginné dovolanie sa relativnej neplatnosti neméa automaticky za nasledok vznik prav a povinnosti
z pravneho vztahu z predkupného prava. Bez toho, aby sa povinny spoluvlastnik z predkupného
prava rozhodol znova svoj podiel scudzit, prava a povinnosti z pravneho vztahu predkupného prava
nevznikaju. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat
druhému ucastnikovi pravneho ukonu, resp. v8etkym ucastnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa
dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu. Déjdenim
dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa kon¢i relativna neplatnost pravneho
ukonu a nastava neplatnost,, ktoru svojimi t€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Zakon pre
to, aby nastali U€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania
sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit' i Zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou
v ramci obrany proti uplathnenému pravu (naroku) v konani pred sudom.

15. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Pritom prihliada starostlivo na vSetko, €o vyslo po€as konania
najavo.

16. Sud je teda povinny hodnotit’ dékazy podla svojej Uvahy, ktora predstavuje velmi zlozity myslienkovy
postup sudu. Hodnotenie dékazov znamena, Ze vZdy musi zodpovedat zasadam formalnej logiky. Musi
vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Odvolaci sud po vyhodnoteni dokazovania sa odchylil
od hodnotenia uskuto€neného sidom prvej inStancie, predovSetkym prave s poukazom na zavery
svedeckej vypovede svedkyne G. T..

17. Vychadzajuc zo zdkona &. 599/2001 Z.z. o osvedCovani listin a podpisov OsvedCovanie sa
vykondva v uradnej miestnosti obce, ak sa nem0ze fyzicka osoba, ktord Ziada o osvedCenie podpisu
dostavit' do uradnej miestnosti zo zdravotnych dévodov mozno osved&enie vykonat na inom vhodnom
mieste. Obec zodpoveda pri osvedCovani podpisu, Ze podpis na listine urobila alebo uznala za vlastny
fyzicka osoba ktorej podpis je osvedCovany, Ze sa podpisala do osvedCovacej knihy a Ze osvedcenie
bolo vykonané spbsobom ustanovenym zakonom. Osved&ovacia doloZka pravosti podpisu na listine
obsahuje meno a priezvisko fyzickej osoby, ktorej podpis bol osved&eny, rodné Cislo fyzickej osoby ktorej
podpis bol osved&eny, adresu trvalého podpisu pobytu , Udaj Ze podpis na listine urobila alebo uznala
za svoj vlastny fyzicka osoba ktorej podpis bol osved€eny, poradové E&islo pod ktorym je osvedcéenie
zapisané v osvedc¢ovacej knihe, udaje akym sp6sobom bola preukazana totoZnost fyzickej osoby ktorej
podpis bol osvedéeny, miesto a datum osvedZenia. Na €. I. 151 sudneho spisu je uvedené, Ze pod
poradovym ¢islom XXX a datumom osvedc€enia 11. 05. 2011, ako osoba, ktorej podpis sa osved&uje
je D. P. s uvedenim Gdajov. Dalej je uvedena znacka o tom, Ze listina bola podpisana pred mestskym
uradom a nie, Ze podpis bol uznany za vlastny.

18 Je mozné suhlasit' s nazorom, Ze dolozka o osvedc€eni pravosti podpisu pred matrikou je verejna
listina. Takato verejna listina potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal



az do doby, kym nie je preukazany opak, ako i pravdivost toho, €o je v listine osved&ené alebo potvrdené.
Ide o vyvratitelni domnienku, pri ktorej zakon pripusta dékaz opaku. Dékazné bremeno tazi samozrejme
toho, kto chce preukazat opak toho, €o je uvedené v takejto verejnej listine.

19. Podla néazoru odvolacieho sudu, zapis v overovacej knihe vyslovne uvadza, ktorého dia bola
podpisana sporna kupna zmluva, a tiez Ze pri zaznamoch o overeni podpisov je uvedené v kolénkach
na to ur€enych, Ze uvedeného dfa bola listina na podpisana, nie je uvedené, ze v danom pripade iSlo
0 uznanie podpisu za vlastny (€l.120 sudneho spisu) .

20. Sud prvej indtancie napriek takémuto zaznamu v osvedCovacej knihe a vypovede svedkyne G. T.
(€.I. 117 sudneho spisu) v napadnutom rozsudku povazuje za preukazané uzavretie zmluvy uz 30. april
2011. Svedkyna uviedla, Ze s odstupom €asu si nepamata &i podpis bol urobeny pred fiou. Svedecka
vypoved matrikarky by mala pri starostlivom posudzovani zistenych okolnosti viest k objektivnejSiemu
vyhodnoteniu skutkového stavu. Tvrdenie tejto svedkyne, Ze s pripadmi dodato€ného uznavania
podpisov na zmluvach sa v ramci praxe pocitalo ale iSlo o vynimocne pripady, nemozno povaZovat za
to, Ze podpis Zalovaného sa na predmetnej listine uz nachadzal.

21. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze sud nepostupoval pri hodnoteni dokazov podfa ust. §191 CSP,
ked neprihliadol starostlivo na vSetko, €¢o vySlo za konania najavo. Opisané zistenia sudu svedCia o
rozpore skutkovych zisteni a prijatého pravneho zaveru.

22. Podfa nazoru odvolacieho sudu tak s vyhodnotenim uz vykonanych dékazov sudom prvej indtancie
je mozné prijat zaver o tom, Ze prave Zalovani v 1.a 2.rade neuniesli ddkazné bremeno na preukézanie
toho, Ze zmluva bola uzavreta 30. aprila 2011 a nasledne teda nie je mozné prijat pravny zaver o tom,
Ze vznesena namietka preml€ania zo strany Zalovanych je dévodna.

23. Odvolaci sud zastava nazor, na rozdiel od sudu prvej inStancie, Ze bolo porusené predkupné pravo
Zalobcu. Podstata predkupného prava spociva v tom, Ze vlastnikom veci pokial sa rozhodne vec predat
je povinny ju prednostne ponuknut na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. Ponuku
ku kupe robi teda vlastnik veci (povinny z predkupného prava) a zalezi na opravnenom, €i ponuku
prijme. Zmyslom uUpravy zakonného predkupného prava v § 140 Obcianskeho zdkonnika, teda prava
spoluvlastnika je vyjadrit sa k tomu, kto s nim bude v spoluvlastnickom vztahu, je tiez pravom
spoluvlastnika nadobudnut na zaklade svojho ukonu spoluvlastnicky podiel iného spoluvlastnika, ktory
hodla dal$i spoluvlastnik predat. Ugelom pri poruseni predkupného prava povinnym spoluvlastnikom
voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu je nadobudnutie vlastnictva takéhoto podielu.

24. Z vykonaného dokazovania nie je mozné prijat zaver, Ze pévodni podielovi spoluvlastnici ako
povinné osoby z predkupného prava ponukli Zalobcovi ako dalSiemu spoluvlastnikovi tento podiel
ku kupe. Na zaklade vysledkov dokazovania u€ineného pred sudom prvej inStancie a po doplneni
dokazovania po zruSeni rozsudku odvolacim suidom nemozno kon$tatovat, Ze zo strany pdvodného
spoluvlastnika by doSlo k vyzve Zalobcu ako opravnenému spoluvlastnikovi ku kipe za rovnakych
podmienok, za ktorych mali tieto svoje podiely ponuknut Zalovanému. Podielovy spoluvlastnik
nereSpektoval zakonné predkupné pravo Zalobcu. K poruSeniu predkupného prava Zalobcu v zmysle §
140 Obcgianskeho zakonnika doslo.

25. ,Ak porusil niektori z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel
ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a skuto€ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho
podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu
uvedenej v § 40 O.z.. KedZe v pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov
ustanovenie § 140 O.z. neobsahuje osobitnu Upravu, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto vztahy pouzila
vSeobecna pravna uprava o predkupnom prave nachadzajuca sa v § 602 a nasl. O.z.. V pripade
poruSenia predkupného prava je teda nutné pripustit aj moznost opravneného subjektu opravneného
spoluvlastnika domahat sa alternativne prava vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 O.z.
Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruseni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti. M6Ze sa domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa mdze vo€i nadobudatelovi
domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZe sa domahat’ na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kupe nahradi prejav vOle nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Tretou



moznostou je, Zze si ponecha predkupné pravo, ktoré v3ak zacne pbsobit az voli nadobudatelovi.
Treba zdéraznit, Ze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 O.z. je z pravnej povahy
veci vylu€ené. Iné nasledky poruSenia predkupného prava zakon nepripusta, a preto zo zakona
nemozno vyvodit’ ani iny spésob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porusené.” (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 4 Cdo 48/ 2009
z 30.6.2010).

»AK opravneny spoluvlastnik ktorého predkupné pravo bolo poruSené ucinil nadobudatelovi ponuku k
odkupeniu podielu a ten jeho navrh neprijal, ni¢ nebrani tomu, aby sa opravneny domahal Zalobou na
sude nahradenie prejavu vole nadobudatela jeho navrh prijat, respektive sa moéze domahat uzatvorenia
zmluvy zodpovedajuceho znenia.. Pravoplatnostou rozsudku nahradzajuceho prehlasenie véle je kipna
zmluva uzavreta.“ (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 19. 9. 2007 spisova
znacka 22 Cdo 1875/2005 ).

26. Vzhladom na vySSie uvedené dovody pristupil odvolaci sud k zmene napadnutého rozsudku
postupom podfla § 388 CSP a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

27. O trovach konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 CSP, podla ktorévho strana,
ktora v konani bola uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci. Zalobca sa
stal uspesny v konani, a preto mu prinalezi pravo na nahradu trov celého konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



